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、予輔

、聞鵬

あいさつ

ンタ 独立宥敦語人語社底療機構の f長寿社会福祉

2005年変よち?介護家族への教青支援フ。ログラム

してきましたc

くの蝿設、事業所で畿く施設議員の皆撲やサービスを幸当用する

ご協力を得ながち展開しておちます。

2005年度は、全国 6事業所でモデ、ノレ事業を実撞し、家族を支援する教育支援ブ。ロ

ラムの内容やテキストのあり方を検討しました。

2006年度i士、 47都道府県全てを網羅し全霞 57

6， 000名以上の家族、施設職員の皆様の参加によって、

車すことができました。

と

そして最経年度となった今年度は、過去 2年間の蓄積をもと 、さちによζく

することを言的に、全国 12カ所、 13聞の普及研修舎を実施しお 00名を越えるさん

にご参加工震きました。そして、 207カ所で寓摘して頂き 80，000:::ち以ーとの」

撞設議員のみならず、多くの地譲性民の方も、一

この事業の中で悲たちが考えてし

うことによって分譲の震が向上する

それを認め相互に学び会

うかということです。

と

事業をすすめるにあた号、

も

はじめとして、多くの事業所、

をしていただいた施設醸員の皆諜

しまして、あらためて、心から感謝申しあげますc

なすものです。また、本報告書とあわせて教育支

しましたので末永くご活J弔頂き、この相互参加型介

ければ幸いです。

センタ…の窃究・研惨事業につきまして量様のなお一層のご理解、

を賜りますようよろしくお頴い申しあげます。

ンター

セ ンタ}長が義付司





はじめに

?語、知症高齢者が、生み壊れた環境のなかで尊厳をもっ

高齢者介護研究金の報告書 r2 0 1 5伴の高齢者介護Jをはじめ、「地域j と

をキーワードとした文書を様々 告にし、耳にする機合が多くなった。

要介護状態になった高齢者が、住みなれた環境の中で、

らしく生活を鴬むことを可能としていくためには、

ことに加えて、在宅で介護を強う家族民対して専門

力を高めていくこと、またその結果として在宅介護

効率的に利用できる体制を整備することが重要であ

で尊厳を接持してその人

けの介護サーどスの充実を医る

・技術の提供等合支援し、介護

るためのサービスを効果的・

ピスの賓の向上のためには、在宅介護者と最も接点の多し

と、各々が者揺する施設や事業所の家挟支援待髄やそ

どス提供倒の職

めの人物育成を行わ

なけれ誌記もない。

これらの課題に取り

じ場を共有し、

めに、本事業では、介護家族とサ」ピス提供事業所の介護職

とし、う共通の

加型介護講産を介護家腕への教育支援ブロ

ることを臣指

スカッションするに参加する

ムとして欝発し、より効果的

この事業展欝によって、サ}ピス提供者とサ…ピスを受ける者が、共通の複点を持つこ

とができるよう;こなち ょ号介護家族のニーズに近い形の知織・技捕の提供を支援するこ

とができるようになることを期待している。また、成果物と yなる「交流講座実施テ今スト」

「だれもが講臓の講師になれる、だれもがファシジテ…ターになれる、だれもが企間運

堂できるj ことを閉掘して作成した。これらを活最し、金躍の在宅サーピス

が普及し話用されることによって、問、知症高齢者を在宅で介護する家接への支援の充実が

図られることを路躍して行われた事業である。

なお、今年度の事業;土、 2005年"'-'2007年までの 3年計画で実施された最終年度

である。
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第 1章事業の概要

1. 詩的

られ、 210万人のう

ち73万人に認知症の影響が器められている現状において、その介鵠家族をいかに支えて

いくかは大きな課題である。喪唱の介護家族を支えていくためには、介護負担の軽減だ

けではなく、介護に対する専門的知識・技術の護供等を支援し、家族の介護力を高めて

いくこと、ま るためのサーさス できることも重要で、

る。

家族に対する -技持の本事業辻、

かるために、

座を関寵し、

とサ…どス提供事業所の介機職員による梧互参加裂の介護欝

より鶏果的な介護者の教宵文様プログラムを洋成し、広く

固に普及させていくことが自前であるc

2. これまでの成県

1) 2005年度事業の概要

2005年度辻、本事業を実施、

と金謹付けたc その

あた号介護家族への教膏支援プログラム

り、全国でも先駆的に高齢者介護金ちびに

ている老人語社擁設および老人保健施設計 6

クラス会 1名と高齢者分護の研究者 1名、器、知痕介護研究・研修仙台センタ…研究・研

タップ 5名、計 18名からなる検討委き員会を設童し方向性の検酎を行った。検討

5回開催し、工自'"'-'3四球介護講患の内容とその構成について検酎し 4，5 

閣にその成果をもとにしたマニュアル作成について挨討が宥われた。

ログラム試案作成比あたっては、境軒委員の草奇襲する、全国 6撞設に実施

し、参加者の評価と、家肢の介護負担感、施設職員のストレッサ…評器、島宗主'注

尺度鐸点かち宥用'誌ならびに有効性の検吉正を行った。結果、

6施設で計36タイトんを築篇し、各醤の参加者評価をもと

施マニュアル、テキスト金 10巻を作成した。なお、

画したDVDを添付し、{告の事業新や造設で実諾する

効果測定については、介護家族の介護負担感、詣

pグラム試案;土、

において実

トには講義風景をどデオ録

るように配産した。

ログラム参加

られ主主かったが、 2間以上参加者と 1

の富律連帯点の比較で、は、 2回以上参加者の方が有意記 ととが明らかになっ
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ことカか、ら、 品創料糾|同防1主;純参b加!リ1による iれ'111何E子刊汁t'I"ヂ性1"、'1

J点江、\(は、 'jj:州市:後によるイ~-立な jfざま認められなかったが、 2 回以上参加者は l 間参加者よ

りもの‘立にストレッサーが低下していることが明らかになった。また、施設J~議 L1の邑律

十1:得点u土、事前著審議、参加回数による有殺な悲は認められなかったが、対熊群との比較

によって1'(怠な設が認められたことから、参加することによって弁護ι対して1'1~きで解

決し判断していく能力である介護の 1'-11や性が向上することが明らかになったn また、突

出した施設の参加者である家挟や抱設職員からは多くの庁定的な志比や、 J1削減への波及

効果が認められた。このことから、次年度以持は、 2005年度試案教育文様プログラ

ムをもとにより多くの縮!設で、実麗し、その妥当性を検証する方針を見いだし

2) 2006年変事業の概繋

2006年麦は、器知症高齢者を在宅で介護する家挟ぷ対する専典的知識・技術の向

らびに介護負担の軽減をはかるために、前年度搾成した r1r鐙家接のため

援ブ3ログラム試案Jを在宅の介欝家燦とサービス提供事業摂の介護職員相互参加型の介機

識服(泊称:ケアケア交流講座〉として撰鑑し、多くの事業視でそデノレ事業を開催しその有効性、

ならびに有Jlj'I"I:を披託することを!わぬとしておこなった。

については、前年度同様、者人福祉施設および、者人保健J施設iil-6事業所の結

設長、主任クラス各 1名と高齢者介識の研究者 l名、認知症介護研究・ 1訂務総合センタ

-.(iJf究..{許務部スタッフ 5 名、~+ 1 8 f:1で構成された介護者教育文護プログラム検討委

員会を設寵した。 i金討・内容は、プログラムおよびテキストの普及に!向付、その有用'1-1と

有効性の検証役行うために、全国 56カ月rrの施設・事業所はモデル事業の選定と支援に

ついてであっ

モデノレ事業を濃縮した 56撞設・事業所にたいしては説明会を実施し、昨年作成した

テキストを配布、話題方法について説明し評価を依頼した。

本事業における許舗の謹点辻、テキストの実用性の検証と、プログラムの実施プロセ

ス評鶴、そして効果糖窓であった。実施・理常テキストの実民性辻、金臨 56 

実i緊iこ教育支援プログラムとなる、家族と施設職員の相瓦参加型交捷講遂を年間 3倍以

キストを使舟した鱗雌の実施を抜頼し、実舟牲の評舘を得た。教育支援プログラム

のプロセス評価は、全ての構臓について、参加者による評舗と参加者数を評価とした。

ログラムの効果測定については、分護負担感、介護持定感、認知症介識の自体性の

参加前後による変喜を地較

の結果、存属性の評錨については、講遅参加者によるプログラムの評{艇について各

国について4段詣で評癌を求め、いずれの項目も、 9割以上が高い評留を持た。最も

たの辻、活舟変であった。効果測定については、弁護家族の、

正ZBI8の下位尺F吏 rRolestrainJ は、参加によって軽減することが明らかになった。ま

た、その効果は複数回参加によって現れることが明らかになった。介護費定評髄につい
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ては、事前事後ならびに譲数呂参加によっ

知症介護の富律性尺度得点辻、

変化が語、められたc 撞設議員では、

上の参加によって総得点、 3

前事後と参加におし

実施した 56施設・

家族の参加者 3，188引、

名で、あった。また、開催さ

ることが明らかになったc

では複数回参加による

自律性尺度得点l士、事前事後、 2@J以

向上した。 日本語版MBIは、

計 244民、参加者は延べで¥

2， 885名、企画運営スタップが 1，399 

8欝以上が撞設議員で特にジ

クラスが控当してし

の有用性が高いこと

のことからも本事業で開発したプログラムなら

された。

ト

3) 2007 

2007 

ことから、

は3

前年度の有用性および有効性の検証によっ

ログラムを広く全冨に普及することを惑

として実施しているが、その間

ンターが設寵されたことによって、地域で支 より

このような背景から、本事業に対し多くの地域旬措支援センターを有す

る事業所からの案撞の要望があり、地域でのこのようなブ。ログラムの重要性や必要性が

っている。今年度、本事業を実慈し最詩的には、より活用しやすい普及版のプログ

ラムを作成し、地域の拠点となる地域包接交護センターを対象に普及・振興することに

よって、介護家族とその地域、そして擁設…捧となった介護への取組が可能となる。そ

して、地域支援事業における

援にも繋がるものと考えている。

より効果的な普及事業を推進する

初年震の翼発より携わっている金閣の 6

法人スタップ、地域告括支援センタ

もあった?介護者の支援 事業展開の支

り、普及検討委員会を設蓋した。委員構成は、

埠域福社誰進を行っている罫臣

認知症介護誹究・研諺東京センタ

一、大詩センターのスタップ

普及事業で誌、

及のためのWEBサイト

開設し事業内容なら

えた0

・研修仙台センター内に「普及推進室j を設費し、

. C 0 MJ (http://www.dcnet.gr.jp/kaigokouzal) 

緊各事業所で必要なポスターならびに講義資料のダ

{資料 11)。

研~審会i土日告壊と蒐設を結ぶ相互参加型交流講牒J 合金悶 1 2地

802名、 562j]者の建設・事業所の描設職員がお加し?と。研拶

ヴンロ

ム

グラムを地壊で実態した撞設・

・事業所は 197j]所であった。

として一定の成果をあげたといえる。

ロ

ベザ



一・方、各地域で実胞された講座の|際に自己イliした、参))1]者の評価については、 l川i江i

H時寺に旬毎:回 4段階での評価を求めており 9害由割|リl以上の家族および職員が肯定的な評1r価r[耐l町Hをして

いる。効果測定については、家族については、介護負担感、介護への肯定的評価尺度、

介訟の自律性、職員および家族とのコミュニケーション頻度を測定し、施設職員には、

1'1己効力感、介護の自律性、仕事への主観的負担感、家族とのコミュニケーション頻度

の各質問項目を講座参加の事前、事後での変容を比較し効果を検証した。さらに、施設

職員については対照群を講座非参加者として設定し、|司械の質問への回答を1:&~i(J したり

これらの訓斗lIiをもとに、今後さらに多くの地域で介護家族の支慢ならびに、 Jiliiii)t J Wili t ~ 

の介識のJl"JrtILLをl;;slることを 11的に、普及版の教育支援プログラム実胞テキス卜を刊:1&

し Ini~イri をわった。

3.期待される効果

これまで、介護教室はさまざまな事業所等で行われてきたが、その方法論は確立され

ていなかった。またこれらの事業所は、サービス事業者等が一方的に行うものが多く、

その成果が実際の在宅介護の場面にどの程度役立ち、介謎家族の負担がどのように軽減

されてきたかは明らかにされてこなかった。

本事業では、介説家族とサービス提供事業所の介諮l職員が一緒になって介説教室に参

加する相互参加型の教育支援プログラム試案を作成し実施する。そのことにより、サー

ビス提供者とサービスを受ける者が、共通の視点を持つことができるようになり、より

介護家族のニーズ、に近い形の知識・技術の提供を支援することができるようになる。こ

うした効果については、過去 2年間の事業実施時に効果測定をおこなった際に明らかに

なっており、特に家族と施設職員のコミュニケーション頻度や関係性が深まることが明

らかになった。また、教育支援プログラムに基づく相互参加型介護講座を実施すること

により、介護保険改正で新たに創設された地域密着型サービスや地域包括支援センター

では、「地域ケア」への取り組みのきっかけになっているという報告も多く聞かれている。

以上のような成果から、今年度作成した、簡便に実施できるようにパッケージ化され

た普及版教育支援フ。ログラム実施テキストを用いて、これに基づく相互参加型介護教室

のプログラムを、より多くの地域で展開し実施を推進することによって、認知症高齢者

を在宅で介護する家族への支援の充実ならびに地域全体で家族や認知症高齢者が安心し

て暮らせ、そして介護するための支援の充実がはかられる。

4.事業全体の流れ

1 )普及推進委員会の設置

介護者教育支援プログラムを地域における普及推進を目的とした推進委員会を設置
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した。委員は、 1 8年度モデ、ノレ事業のブロック拠点推進施設 6事業所から実施担当者 2

名、認知症介護に関する学識者 l名、全園地域包括支援センター協議会から 2名、認知

症介護研究・研修センター(東京・大府)から各 l名、認知症介護研究・研修仙台セン

ターから 6名により構成し年回4回開催した。

2)実施テキストの作成

2005年度・ 2006年度に作成した教育支援プログラム試案の評価ならびに、効

果測定の結果をもとに、内容の充実を図り、実用性が高く、活用度の高い実施テキスト

を作成することを目的とした。内容の検討は、普及推進委員会でおこなった。

昨年度作成したテキストからの変更点は、 5部構成であったものを 1冊にまとめ、講座

の内容の検討をおこない内容を再編成した。内容は 2部構成で、 「教育支援プログラム

の進め方」と「交流講座の講義とグワレープワーク 24Jで、

あった。配布は、普及研修会に参加し、その後計画書を提

布した。

3)教育支援プログラム普及推進室の設置

総頁数は 278頁で

出した施設・事業所に配

介護者教育支援プログラムに基づく相互参加型介護講座をで円滑に運営を行うこと

を目的として認知症介護研究・研修仙台センター研究事業室内に設置した。

また、講座実施に必要な資料のダウンロード、研修会の普及を目的とした普及用ホー

ムページの管理運営もおこなった。

4)普及研修会の実施

教育支援プログラムの効果的な地域展開へ向けて、実施担当者ならびに運営スタ

ッフを対象にしたプログラムに基づく相互参加型介護講座の実施に必要な技法や

能力に関する研修を実施した。実施会場は全国 12都道府県で 13回実施した。

5)普及版テキストの作成

すでに作成し各地域に配布した実施テキストの中から、特にニーズの高かった講座や

内容について改訂が必要な箇所を修正、教育支援プログラムの中心的課題であるグ、ルー

プワーク部分について追加、昨年実施した事業所から、今後参考となりうる事業所6事

業所の実施事例を追加した。さらに利用しやすくするためにサイズをコンパクトにした

普及版テキストを作成した。

6 )今年度の参加者数と実施施設・事業所数

本事業の展開に関係した施設・事業所数ならびに参加者数などを以下にまとめた。
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① lYf及研修会参加施設.'Ji:業所、参加者-数

参加事業所

562施設・事業所

参加者数

802名

②+lla参加型介識講座実施および'k脳予定脳設・ 1J1:業所数(竹&20イ|二 2Jj 2 D IIJ!UU 

今年度実施事業所数

193施設・事業所

③中1:1 丘参))1円，~介護講座効果測定協力者数

介護家族 胞設l職員

1， 064名 1，03 9名

④講座評価協力者数

介護家族

1，55 9名

来年度実施予定事業所

196施設・事業所

地域住民

535名

施設職員

その他

2 6 91'， 

2， 932名

⑤相互参加型介護講座延べ参加者数と講座回数(平成 20年 2月29日時点)

延べ講座回数 介護家族 施設職員 地域住民 企画者

366回 2， 151名 2， 366名 1，86 7名 867名
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第2章普及研修会の実施

1.普及研修会の概要

1 ) 目的

教育支援プログラムの効果的な地域展開へ向けて、実施担当者ならびに運営ス

タッフを対象にしたプログラム実施に必要な技法や能力に関する研修を実施した。

2) 開催地域および対象地区

全国 12ヶ所、 13回(北海道札幌市 2回、岩手県盛岡市、宮城県仙台市、石

川県金沢市、東京都杉並区、愛知県四日市市、大阪府大阪市、広島県広島市、島

根県松江市、香川県丸亀市、福岡県福岡市、大分県大分市)で実施した。

参加対象地域は、全国に広報し申し込みのあった参加希望事業所については地域

を選択し参加できるようにした。

3)研修会の内容

作成したテキストを基に講座のモデ、ノレ講義、ファシリテートの技法、グループワー

クの方法等の演習を各会場で実施する。講師は認知症介護研究・研修仙台センタース

タッフ 2名、大府または東京センター 1名、地域推進施設 2名で運営を行った。

4) 普及研修会参加対象者

以下の条件の全てを満たす者(事業所)を対象とした。

①特別養護老人ホーム、老人保健施設、地域包括支援センタ一、デイサービス、デイ

ケア等に勤務する研修担当者またはそれに準ずる者

②テキストを使用した相互参加型講座(研修会)を年 2回以上実施可能な事業所

③事業評価アンケートにご協力いただける事業所の者

5 )募集方法

全国の各対象事業所に研修会参加申し込み用紙を送付した。会場ごとに締切を設け、

参加希望事業所には FAXにて返信を受け付けた。参加申し込みのあった事業所には

FAXにて参加案内を送付した。
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2. 普及研修会の成果

1)参}JII晦設・事業所数

iW J.え研修会への参加事業所及び参加者数は以下の通りである。

会場名 参力1]事業所数 参加者数

北海道会場 45 'jl: ~J~r 601'1 

1品|而l会場 30 ijr業所 45名

官城会Iお- 55事業所 80名

東京会場 99事業所 136名

石川会場 20事 業 所 25名

二重会場 32事 業 所 63名

大阪会場 65事 業 所 92名

島恨会場 19事 業 所 28名

広島会場 46事業所 63名

香川会場 41事業所 65名

福岡会場 89事業所 112名

大分会場 21事 業 所 33名

計 562事業所 802名
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内訳

の参加者を以下にまとめた。
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3. 普及研修会のカロキュラムと内容

1 )普及研修会のカリキュラムは以下とおりである。全体の時間は 2時間であった。

開展の
ト
ス

ム
バ

ラ

刊

日
一
グ
川

科
一
口

η

一
プ
ト

一
援
ス

一
文
キ

一
点

μ

…γ

一
教
と

1q 1fT参加型交流講座の

ねらい i 内容

教育支掻プログラムの内容 I.これまでの経緯

在思解し、家族理解と認知定 1 ・14体的な方法

弁護の質の lilJととの i期イ系を 1 ・効*測ii::と付{!ili(j) J; 

期解する oHl R:参加型である|法

意義なこれまでの経過や効 l

果測定の結果から理解する。;

!昨年度実施擁設からの

工夫したことや密難だっ

ことを参考iこ研:諺参加者の困難事例と工夫点、つ

今年度の実践に生かす。

内容

-実施体制の作り方

いて

-実路上のアドバイス

.質疑~答

11寺関

4 0分

1 0分

休憩 1 0分

懸運営演滑 i事例を参考に金剛在実際lこ

行い、自事業所で実施できる

ようになる。

際の譲習を模接持験し、設

や議々なパジエーショ

ンを換討し実践のイメージ

を摘む。

1:お互参}JI]型 -模;擬演習体験

‘改持点や工夫し

が良い点、

問、についてデイス

カッションする

ファシリデ

ーター役などを

議雑穀する

5 0分

綿織資料等のダウンロード IDCNEすからのダウンロ

について :ードの方法と資料の取り扱

い方法について理解する O

1 0分

内

4
1
i
 



2 )教育支援プログラムの展開とテキストの活用方法

この資料をもとに事業の概要説明をおこなった。時間は 40分であった。

独立行政法人福祉直療拙構助成串聾
ヂ臨掌族への教育支毘プログラムの問先事業

園田醒霊童圃

地域と施設を結ぶ

認知症介護の実践、認知症高齢者の生活の質向上
に役立つ研究を実施

平成19年度

①高齢者虐待防止|こ関する研究(2年目)

②地域における介護予防の効果的介入に関する研究

③ケアリーダー育成に関する研究

④標準的ケアモデル構築に関する研究(2年目)

⑤介護家族の教育支援プログラムの開発(3年目)

韓欝襲轟轟輯輯覇 圃c'.M盟理霊盟理圃

目的

認知症高齢者を在宅で介護する家族及び施設職員が、
共通の視点で相互に情報交換し、共同学習によって専
門的知識・技術の向上と介護負担の軽減をはかるため
に、相互参加型の介護講座を開催し、その結果をもと
に介護者教育支援プログラムを作成し、広〈全国に普
及させていくことを目的とする。

16年庭せんだんぬ皇官テスト
家族の声を重視ーケアケア大辞典

17年慮全国ゐ事業商芭実施
すべてを録画検証ーマニュアル作成

ファシリテーターの重要性を指摘

雰囲気作りが大切

18年康全国56事業ji/i芭実施
テキストの有用性確認

効果的な実施方法の検証

参加回数による効果の違い
様々な工夫やスタッフのやりがい

19年 慮 全 国600事業商を実施

正式名称

「介護家族への教育支援プログラムの開発事業」
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，1 8年度事業の概要
・号デ1'"織実施施殴 47部道府県 57箇所
圃期間平成ユ8年7月-19年3月
圃腕座回数 244回
圃延参加者介麹家族 3，188名 63.6:t11.8歳

槌股職員 4，174名 38.9:t11.9歳
(企画運営 1，399名)

延合計 7，262名

田実施悶定方法

昨主fJ!l:モデル事業を突|した事業Fの推薦のあった、特別
盛田i老人ホーム、老人 倒施殴、 T イサービスセンタ一、地
織包括支般センヲー

田手鍋き
全国7随所で実施脱明会を開催し趣旨に理解を頂いた上で
モデルllJ梨を実施

成構のム一フク口プ援支育教

E
E

-時間 120分

・対:J(介臨ll<族、施股職員

-グルーピング介1Ilill<族と!1!i股臨凸均噂

-混入リレーシヨンシップの拙策

eGM韓間阻促供

-デイスカッション限図解決型情報交換

eD~価相互の意見の級告から学ぶ

eGM師基本的に施股間ぬが行う

| 評価 l 

事業聞の~~'.ρが講師となる講座

ト ー …しましたカ?
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関心咽1，;長怖心拡J
理解咽[6S.

。句 20~ 60¥ 

ロ低い Eやや低い札やや高い園高い

80目

図講座の評価

教育支援プログラムの有用性

テキス卜の実用度

事業所で、介護ス'9';1フが活用可能で、GW、講義の実用度が高い

参加者の評価

「ディスカッションへの参加』は昨年より向上

(54%)→(76%) 

グループディス力ッションのファシリテ-'9ーの役劃が重要となる

→ファシリテ-'9ーマニュアルの改訂

講師マニュアルの充実

守
J

司
自
よ

プログラム評価・効果測定

有用性
テキストの実用性参加者の講座評価ヒアリング調査

有効性
ao 
①介護負担感 zarit介護負担尺度日本語版(短縮版)(J-ZBI8) (荒井2003)

②介護肯定感(模井1999)

③認知症介護の自律性(19項目;菊池ら1997を改編)

J1ii'J!A設定
①MBI日本版

②認知症介護の自律性

③コミュニケーション(5項目)

副次的な効果

1.施設肉の職員関連慢を高める効果

寸劇lの実~炊き出し等ユニークな活動

2 サービス利用家族、当事者の参加

地域の既存団体との連携(老人クラブ、自治会)

3.他事事業所からの参加希望

へJレ，{ーステーションや病院

4.他事業所からの開催希望

5.新人育成やリーダー育成に効果的
、問
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2 )相互参加型講座企画運営演習

企画運営演習では、家族役、ファシリテータ一役等を決めてローlレプロレイを行った。

時間は 50分であった。

3ぞ櫨関諮問盟

真機
ファシリテーターを決めましよう(1名)

家族役を決めましょう(2名)

ファシリテーターの選定

ファシリテーヲーとは

①メンバーの参加を促しながらグループを導き、グループの
作業を容易|こする人

(フラン')ースファシリテー宇一型リーダーの時代。プレジ干ント社〉

②ファシリ子ーヲーは支援し、促進する。場作り、つなぎ、取り持
つ。そそのかし、引き出し、待つ。共にあり、問いかけ、まと
める。(中野民夫，77シリテーシヨン革命岩波新書)

③単なる司会、進行ではなく話し合いを容易にし、促進する役
割を担う人。グループの中のひとりが持っている豊かな経験、
アイデアを引き出し、皆が等しく参加できるようにする人

(エココミュニケーションセンイヲ一。新版ファシリ子一宇一入門)

2ーマァシソテーターの立場では?

(進行で難しさを感じた点)

3.家族の立場では?(答えにくいだろうと感じた点など)

4. }lIJのテーマで、演習を実施する場合どのようなテーマや
方法が考えられるか?

5 企画運営での疑問

門
司
J

噌

'
E
A



桓互参担聖企画運営演習ワークシート

1.罷関方法や話し舎いの内容でここは、難しいと思ったこととその対策

合…参加者として

φファシリテーターとしてiま?(進fiで難しさを感じた点)

③家族の立場では?(答えにくいだろうと惑乙た点など〉

2.射のテーマで滴習を興施する場合どのようなテーマや方法が考えられるか?

3.企脳灘閣での疑問点

Aυ う
h
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4. 普及研修会研彦会の会場と事椀提撃さ者

以下の日程で普及研鋒会

告を依頼した。(資料の詳締は

の実施施設から事例i報

No. 実施日 参加人数

し

11) 

1 8 

事剖提供者

1 平成19部8月7自(火) 市地域交流センタ…
社会主5主之さ主人丸人会

小野寺真
45名

20日 80名2 

24日(金)

3 23日(木)

4 

F駒。 9年8Jl30毘〈フ!て〉

6 平成19年8月31S (金〉

7 I平成19年9月3S (月)

8 I平成19年9月6S (木)

9 I平成19年9月11日(火)

10 I平成19年9月12日(水)

北福祉大学ステーション

キャンパス

;主主E雲注入主かわすむ揺ニ公枝クアタうフンたかのず

佐藤

丸亀市保健福祉センター l蹴法人間制金者人制服刊災

(ひまわりセンター罷部

広島県健康福祉センター

島根県立産業交流会館

(くにぴきメッセ)

石)11黒勤労者福祉文化会

意書

〈フレンドパーク布)1') 

~:V完法人結典会恋人然主主怒設'"スペランスまつり

話室i波法人総I!llも習もと

社長量級紙f証人五議長子会 必殺事まデJサーピスセンター

子美戸い
ん
V

ポ栄
、
山
ふ

や

4
・

総会枇法人.m:Jltij1，詰帝国王統合齢者センタ}けやき苑

佐藤尚美

内 i開会拡伊藤ファーマシーヂJノサス沙羅

伊藤美和・砂原草子

主t会話伝法人初栄会 ~~JhIJ 技 1望者人ホーム :~l~図

大庭建司郎・松本降

弦念おむ訟λ苛心会 特別主主護老人ホームしおさい

小野?享哉・神田京子

63名

28名

25名

136名

63名

11 

33名

11 13日(水) 92名

17日(月)

18司〔火)13 

天満研修センター

説
ス
一
拐
ス

相
ベ
一
割
ぺ

学
し
ン
一
学

μ

大
ャ
一
大
ヤ

療
斗
一
療
斗

毘
イ
一
医
イ

道
一
一
フ
一

L

豆
一
フ

毎
テ
一
毎
テ

ロ
サ
一
口
サ

イ
J

1

4

寸

内令ザ
勺
ん

手士会総益法人玉三室tSI宇土会特別養護法人ホーム向日英

権木千春

主主会福益法人さっき会 特53'J~~聾老人ホーム桁さっき兆

波議幸敏.;J、河秀子・能登純子

忽11路市社会福社協3議会阿寒支所

林隆治

23名





第 3章普及事業の成果

1.ホームページの作成と運用管理

1)作成の目的

教育支援プログラム普及推進室においてプログラム実施支援ホームページを作

成し管理を行った。教育支援フ。ログラムに基づく相互参加型介護講座(通称:ケア

ケア交流講座)を実施する実施事業所の企画立案の支援と講座で講義を実施する施

設職員の講義資料をダウンロードし配布すること、ならびに普及研修会の参加者募

集を目的としたホームページ「ケアケア.comJ を開設し運用と管理を行った。

2)使用方法

このホームページ作成は、認知症介護研究・研修センター(仙台、東京、大府)

の運営する Webサイト IDC-NETJのサーバーを利用し、そこからアクセスで

きるように設定した。

全国 12カ所で開催された、普及研修会の参加者に対して、ホームページのアク

セス方法を伝え、ダウンロード画面より講義の際に必要なマイクロソフトパワーポ

イントで作成した講義資料のダウンロード方法を伝達した。ダウンロードした資料

は、教育支援フ。ログラム実施テキストの内容に沿ったものとなっている。さらに、

ダウンロード頁には、自事業所で実施の際、広報作業等で必要なポスターおよびチ

ラシもダウンロード可能であるために活用を促した。

また、作成したサイトは、普及研修会の非参加者も閲覧可能となっているために、

本事業の事業説明と内容も、あわせて説明するページを作成し普及と啓発を行った。

3) ホームページの管理

ホームページの管理および運用は、認知症介護研究・研修センター(仙台、東京、

大府)の運営する Webサイト IDC-NETJの管理、運用の委託を行っている協

力会社に依頼したが、普及研修会等の記事の作成、パワーポイントの作成、更新依

頼については認知症介護研究・研修仙台センター内の「介護家族への教育支援プロ

グラム普及推進室(通称:ケアケア推進室) Jがおこなった。

2. ホームページ閲覧者数

普及を目的としたホームページの閲覧者数は図 3-1の示すとおりで、あった。この
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数， ;ぺ{士、 ljí.~iinに何人がこのサイトに訪れII~II丘したかという数字である。

?で11ミI1 2 カ舟で部11益された、普及研修会は 8 月に岩手県盛岡市で開鑑され ~l J:lま

実地された。最も、鰭覧が多かったのは 9月で 41，753人が訪れ、次いで8丹で

2お， 6 1 9入、関等に 10月が 28，292人であった。一方、少ないけは、 11 

JJで 11， 5 5 0 人であった。この数値から、研修会政後に~-J!t1'tQI廷し、その設実i誌

に IHlí:J主をする IL'j'WI に!日J.\rl羽目していることが;沈み取れるけ主 1こ、 Il~1 覧(';.数が少ない)J 

であっても 10，00 of'l:合叫すI，!kl'目数で、公IH'Jしている 7ヶ)Jで 15 :J， --1 7 :HI: 

のi出世者数は、 111 、 I~J力 7 :3 0 tl以上ががjれてし、ることを鑑みると、汗及効初日ゃ分

閲3 1ケアケア.com月見u関置数

3.資料のダウンロード数

講座の円滑な企画、運営安支援することを詩的に各韓資料をダウンロード画面より

ダウンロ」ド可能とした。実施する講師が使用する捺の講義資料となるパワーポイン

トデータ (PDF瓶)と

加申込書のダウンロード数の経過iこっし

ターならびに普及研修会への審

3-2、表3-1に示したとおりであ

ペ〉

9月のダウンロード数が 9，646件で最も多く、次いで、 10月で 5，

149件、 8.Fl3，860件、 2足3，684件と椀いた。一方、少なかった足は 1

2月で 2，863件で、あった。この結果は、閲覧者数と問様lこ、普及研修会開寵藍後

に増加し、その議案i慈の講盟関鑑時に必要な講座科目のダウンロ…ドを行う緩需があ

ったためと考えられる。

fo 
吟

L



12000 

9646 

8000 

6000 

4000 

2000 

O 

意J司 9Jき 10Fl 11月 12月 1月 2J号

函3-2講義資料月期ダウンロード数

繍議資料ダウンロードの詳紹

S月 9月 • 10 A 12月 l月 2月 計

1 338 209 332 316 2802 

2 161 181 242 190 • 1740 
令、， 排f世介駐の方法 168 112 125 80 • 1281 
ぷ主 コミュニケーションが困難な人の介助 133 133 109 116 1005 

5 介護予訪の基本 125 75 69 66 835 

6 栄養議場の具体的な方法 87 75 59 51 623 

7 議立と食事環境の工夫 96 200 110 82 66 124 217 • 895 

8 認知症高童害者の食事介場 378 753 279 231 199 155 225 • 2220 

講座9 ロ控ケアの具手本的方法 146 530 194 148 115 207 276 1616 

講座 10 語、失言痘高齢者の具体的理解 209 505 339 214 153 147 189 1756 

講座 11 認知症の医療と診断 232 582 284 187 112 227 270 1894 

講座 12 認知症の人の心理と 213 496 300 169 1 

講座 13 148 506 329 

講座 14 162 • 464 169 

講座 15 163 459 228 

講座 16 98 268 149 

講座 17 ること 94 227 124 

講座 18 85 266 117 84 57 

1 9 119 295 146 • 106 179 • 
20 98 212 104 53 43 • 

110 232 139 51 104 • 
iこ;土 101 200 57 68 i 

介機保険制度の具体的なサービス手当毘 92 259 • 68 69 ! 

地域の社会資源の有効活用 161 • 524 75 84 • 89 • 
69 74 43 33 ! 50 • 

?壬 230 157 

3，860 9，646 3，390 

ヴ
J

今
J
訓
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国3-3ケアケア.comダウンロード数の経過

一←E鰹 1

イトi櫨gz

i掘;3
~rl溜単

一栄一綴15
…事一線艶

一←-g翌箆7

-←講鶴

調盗9

3湾~10

糊，11

閥~1忽

繍家13
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務総6
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さらに、 24講躍の資料それぞれのダウンロ…ド数は、密 3-31こ示したとおりで

あった。 r講座 1高齢者の理解j は9月、 10 丹、 12丹、 1月で最もダウンロード

数が多かった。 r講鑑 10閥、知症高齢者の基本的理解J、 r~捧鹿 1 2認知症の人の心

と対応J、 「講座9口控ケアの具f本的方法Jは、 1丹、 2月にダウンロード数が増

加している。これは、実諜に欝躍として取り上げられた鱗雌であったことが推測され
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言講座1i.寄紛翁の1理解

禁窪S 認知援護障害場の食事事介助

言葉Elt13言霊長童話Eの撃まきの考え方

講座12~霊安室長患の人t1)心遂とます応

議Ji11 議患安霊祭t1)護霊祭と言季語安

講座10認知t章者霊験翁の呉f本約王室解

講座2 移動介勤の方法

務Ji9 I:Ig悲ケアの具体的方法

議産14~事知選定を介滋する家族のこころ

言葉蓬15ゴl'i護者のストレスのさ基本的理解

言葉5菱3 撲殺介君主の方法

務室華24 総主誌の役会室~~震の有効;!J望

務康1告総知援の人の寝袋作討のポイント

講Ji4:コ器ニLニニケシ謂ンがIil難な人の介産主

務康7 献立と食事環境のヱ炎

議康5 介護予防の基本

言葉蕊16介護者のストレス軽減

幾康21 地域社会の環境づくり

3警察18ストレス毒事淡の察側

議Ji22 介護保検事~f:主を'fiJl'罪するには

議起草17 ストレス軽減のためにで奉ること

8脅威23介護保険制度の具体的なサーピス将殿

講座20在宅介識のま襲淡密着雪える

講座E 栄索機動の具体的な方法

ァt'ス事一

階込書書
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題3-4ダウンロード数の合計

露3-4は、ダウンロードされた講義資料を昇J!慣に並べ替えたものである。最もダ

ウンロード数が多かった講座は、「購雌 1高齢者の理解」で 2，802件、次いで

底 s認知産高齢者の食事介助Jで2，220件、 「講~1 5認知症予防の考え方j

2， 072件、 「講窪12語、知悲の人の心理と対応J2，001件と続いた。

り上げた講主義と介護投手育について取雪上げた講躍はダウンロ

しており、講座を実施した多くの事業所や擁設で饗謹が高いことが明らかにな

った。一点、ストレスに関する講躍は、今回のように許麗までが短索開の場合、

ぞれの理解が深まる段弱まで交流が進んでいないことなども勘案し英露が難しかっ

ので誌ないかと患われる。環境づくり等の内容については、在宅で介護する家族と、

施設で介護する職員との立場の違いから敢り扱いが難しく、相互参加型の鱗謹の科臣

としては工夫が必要であろう。
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4.教育支援プログラム実施テキストの作成

1 )完結テキストの作成

2006年度に作成した、介護家族への教膏支援フ。ログラム実施マニュアルおよ

ストを改訂し、今年度実蒐した普及研修会iこ使用すること合 111刊に'k地テ

スト合作成した。

己丸ifのポイントとして、探管しやすく、取り扱いやすいようにするためζ 1111Iに

したこと。そして、全体の文章表現の統一者間り、プログラムの特撤である玄主主と

イスカッションの場であるグループ。ワークについては、昨年度 56 

お何で実施されたモデル事業などを参考に全商的見なおしを行っ

2) 克路テキストの作成{普及版)

普及抜テキストは、今年度 200以上の事業所で関離された教青支議ブログラム

の汗{語をもとに、肢も使用されてし 1る講座部分会抜粋したものである。主らに、実

践事例として、搬々な事業所，範設形態の例として特別養護老人ホーム、老人保{辿

踊i設、グ、ノレーブホームを取りょげ、さらiこ先駆的な繍開活用事例として地域連撹、

地)jむ設連携、人材育成等を 6事剤取り扱った。

また、教古文議プログラムの中心的なテーマである家族と施設職員のディスカッ

ションの場であるグノレーブヲワークの事例の実擁した施設からの要望が多かったこと

から、さらに 2事例会加え、 1講患につき 3事柄謹示

鱗鹿については、普及用 Webサイトからダウンロード件数が多かったものを仁ド心

、普及推進委員会で綾討し、以下の 12講座を取り上げることとした。

1 .高幹者の理解 (古)111富貴)

2. 認知症の註j療と診断 (浅野弘毅)

3. 認知症高齢者の地本的理解 (加藤伸

4. 都知症高齢者の心理と対応{加藤伸

5. 総知症の予跨{言)11悠費〉

6.認知慈の入を介護する家族のこころ(加牒伸両)

7. 語、知症高齢者の食事介助(山田裕子・

8々 移動介助の具体的方法(一原浩・太田

9.認、知症の人への環境づくり{杉村和子・

1 O.介機者のストレス軽綾〈大久保幸積・

1 1.口鶴ケアの具f本的方治(土問良平・城地ま dみ)

12. 地域社合資諒の有効活用 (;j、野寺義彦・

持成したテキストは、今年度実施もしく
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及するために必要と思われる機関へ配布した。また、その他の機関で要望がある場

合は頒布する。

5.地域の事業所での展開

普及研修会参加後の今年度実施予定の事業所は 207施設・事業所で、あった。以

下に記載するリストは 2月 29日の段階で計画書が提出された施設・事業所であ

る。なお、年度計画との関係で来年度以降実施予定の事業所も掲載した。

(資料 12、 1 3) 

噌''
今、，
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第4章教膏支援プログラムの地域での実施と評価

工.各地域での教膏支援プログラムの実施概要

量的

教育支援プログラムに基づく棺互参加型交流講座の運営が円

るような実施テキストで、為ったのか、また、実撞テ今ストに記載されていた内容

した企画運営者、講師の都倍、そしてその講産に参加した家接、職員がどのよう

したかによって、問賜点、課題を明ちかにすることを詩的とした。

また、この評価をもとに普及版テキストを作成するよでの参考資料を捧る詩語もあ

ぐコ

2)実施までの手続き

各地域における施設・事業所での実惑については第 2輩で記載

1 3由実施した普及研悼会の参加者に全密・濯営の方法を指導した。

謹書を記布し、各事業所へ持ち帰り輪討後英擁の可答をFAX

だし、参加者は必ず年度内に実施すること合義務づけしたおで、はなく、

農工呂種護法実施することを依頼し、年度途中での計冨は盟難である

施してもらうこととした。

1 2地区で計

際に、実施計

した。た

限り今年

来年度実

もしく した計画審を FAXで返信した事業所

にのみ、海施テキストを配布

また、実施の際に必要とな ントで持或 普及研修会内で

した方法で、「ケアケア.comJからダウンロードできる

計富書から明らかになった年度内実態撞設なちびに来年震実撞撞設は下記の

ちである{巻末資料参照)。

3)事業評倍の方法

各地域の 207撞設・

参加者からの各講鹿後

者および講師が記入

評缶表の回収辻、

3JHこ講座を実撞

された、教育支援ブログラムの事業の評備は、

したさ〉参加者評舗と、

ト・

1 9年 2月 29 13 

-事業所につし

33 

ちとして事送で詔寂
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，i'I!fllliJ[l111士、次ぴ).iillりである。

CD苓:}Jlll守評価

参加者震性、理解度、関心度、

側、今後の活J:f:l度、満毘E芝、自由

キスト有用性・肝|企・事業評11i1i

、資料評価、ヂイスカッション 自

万JiUi，HIO'-i':γl、，i/1f.i':rli制性、参与11者数、使JIIテキス i、、テキストf丹)IJ，iHrlli C;!IU誌・グ

/I，.c…ヅ 1) ーク)、グ/Irーブワークの}]法(1'1111 記述)、デユヤスト，~明、ーJ1 業所JII!解

度、 (1111記述

以上の 2 つの調古品'i~~ をもとに、\)((-& 'jJ:業のlifllUiとして'k}j起した。 Cについては、教

手f支援プログラムの内容及び趨用上の評髄であり、@については、教育支援プログラ

ムの目的で、ある、職員が講師になり講産を接関することへの評価、また実施テキスト

の活用度と 問う となっている(巻末資料参照)。

2.参加者の評価(護参加者評価アンケ…トの結果)

1 )参加者の評Il l1 iの概~

今年度実嬉した事業所は 193擁設・事業所であったが、事業詞ifllliを間収できたの

165事業所・であった。したがってここで示す数植は混雑しJiつ誕査紫の自殺がれ

われた事業所分のみである。

また、各施設での鹿は、年変末に実態された事業所が多かったため、制取:の報

fLITJ:!:o司令咽フ忙問問 11T11-"-:::XS:: _ていない事業所が多くある。

165事業所から 3， 107課回収した(3月 1日時点)。

2)捗加者の居住

蓄量加者の属性は以下の通りであった。

その他8

269， 9型

協務総E議

34 

参加者の胤性は、介護家族が 1， 

064名 (37%)でもっとも

く、次いで擁設職員で1， 039 

名 (36弘)、地域住民 535

( 1 8弘)、その他 269

(9 %)と続し

本事業の主按で、ある相互参加

盟の講産を実遺するためには、葬

ランスのE追い議長加者であ

ペ〉
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女
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2 対象者の性531]CN=2， 970) 

10f{ 
9.0覧

20f{ 

60代以よ

1379，46覧

693.23% 

題4…3 対象者の性531](N=3， 054) 

伊、J
W

内
吋
w

40代
345.11覧

対象者の性問は、

2， 246名 (76悦)で¥

男性が、 724名 (24%)

であっ

参加者の多くが女性であ

ることが暁ら

年代では、 60歳以上

がもっとも多く、1， 3 

7 9名 (46%) で、次

いで 50代 693名(2 

3弘)， 4 0代 345

(11ちも〉、 3 01'そ317

名 (10誌)， 2 0代 31 

1名 (10%)、10代 9

名 (0弘)0)11際ごめつ

501t 

7観を占め

ることが明らかになった。



地域住民(n=482) 話<;， 381

施設純白(n=1013) 女， 736 

介護家族{丹ヨ1046) 女， 801

0% 20% 40百 60% 80弘 100も

ロ女ロ努

関4-4対象者の性完IJx議性

対象者の宇1:ちりを jぷ1，'I'iUJlj で比較すると、し吋ぷれの凪'1"1:に附いてもほぼ JliJ じ比 Jドで ~J ~:が情)1止

さましている。

60代以上

501-t 

40代

301-t 

20代

10f-t 
と

。詰

介護家族， 615 地域住民 452

介護家族， 330

20% 40% 60% 80唱 100% 

α介護家族ロ施設職員口地域住民

対象者の年代×

対象者の均三代を震性別で沈較すると、介護家族は 50代、 60代が多く、埴設職員は 2

O 代、 30 f号、 40 {-ICの占める割合が高い。また、地域住民も介護家族と問様に 60代の

占める割合が高いことがわかる。

ro 
今
、
d



3)講座の評価

高い， 1938

ヰ
白 高い，2126

高い， 1585

高い，1705

高い， 1660

関 高い，2299

高い，220B

0% 20% 40出 60% 80% 100% 

口低い 口やや低い 困やや高い 口高い

図4-6講座の評価(N=2，970) 

講座受講後参加者に、内容の理解度、関心度、期待度、資料充実度、ディスカッ

ションの参加度、講座内容の今後の活用度、全体の満足度それぞれについて、「非常

に満足」から「不満足」までの4段階で、評価を求めた。

結果、いずれの項目についても、「高い」と「やや高し¥Jを含めると高い評価であ

った。特に、「活用度」と「理解度J["関心度」は高い評価を得ており、事業の意図

と合致する結果で、あった。一方、「ディスカッション参加度」は他の項目より低い評

価が多くなることが明らかになった。

寸
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4) 参)JII者11干による比較

評価対象者身、介護家娘、地設j肢は、地域住民の属i全部で、

11疫を行った。

e 

っしミてi乙

地域住民{炉528) 高い， 524 i~~1 

言語い， 1011 州

4 

033) 22 

。。
R
u
 

nu n
 

族門泳競介 議い， 1040 R
B
 。% 20% 40覧 60覧 喜0% 100% 

ロ高い[[]低い i

関4-7講脱出理解度

f講座は理解しやすかったかJという、理解度の評価を、介識家族、総投級品、

培技生民で詑較したところ、いずれの属性においても 9割以上の事加者が I'，'/Iv寸Hllli

を示した。思-r:生iこ関{系なく、理解しやすい講座内容で、あったといえる。

@講鹿のI~Jむ}Jt

地域住民(nぉ528) 低

高し¥1018 f~J\ 

高い， 1039

.3 

施設職員(nロ1034) 16 

055) 16 

。覧 20詰 40詰 60略 80% 100弘

ロ瀦い o低い

題4-8鱗艇の関心Ji

「講座の内容に関心はもてたかj という

民で上じ較したところ、し

た。属性に関係なく、理解

介護家族、鑑設職員、地域住

、ても 9割以上の参加者が高い評鑑を訴してい

ったといえる。

38 -



地域住民(門出518)

施設職員(nロ1028)

介護家B主主n=1035)

。詰 20覧 40出 60目 80% 100% 

龍4-9講童の期待度

ちだったかJ という期待度の評倍を、介護家族、

ところ、いずれの罵速においても 9割以上の参泊者が高し

いた。 J翼性に鵠{系なく、期待に芯えることができたといえる。

地域住民(n=513)

施設職員(n=1028)

介護家族ふ=1042)

。莞 20詫 40覧 60拡 80出 100% 

10饗料の充実度

、L
V
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た

果
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較
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結
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比

さ
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伊
↓
で
一
ポ
れ

介護家族、建設職員、

も9審j以上の参加者が高い評{露であること

と缶評信者が多くなったことから、

円
可
ノ今コ



(白ディスカッション参}JIIJ定

地域住民(n=465) 高い.446 9 

施股職員(n=1023) 篇ç，<~'ぬ

介護家族(n=1001) 拾高い;'960'

0% 20% 40百 60% 80% 100出

ロ高い回低い

図4-11 ディスカッションの参加度

「ディスカッションには卜分参加できたかj というディスカッション参)JIIJ立の，W1Jiliを、
介識家版、胞設職員、地域住民で比較したところ、いずれの属性においても 8割以 1--の

参加者が高い評価を示している。胞設職員は他と比べると低評価者が多くなったことは、

否定的ではなく、 [~I 省や家族との関係性配慮の結果の可能性も推察される。

⑥今後の活用度

地域住民(n=523) μ ，引嵩L~. 516 7 

施設職員(n=1036) 17 

介謹家族(n=1048) 19 

0% 20出 40% 60% 80% 100出

旦空回低い|

図4-12今後の活用度

「講座の内容は今後活用できそうか」としづ活用度の評価を、介護家族、施設職員、

地域住民で比較したところ、いずれの属性においても 9割以上の参加者が高い評価を

示した。
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⑦全体の満足度

地域住民(n=524)

施設職員(n=1033)

介護家族(n=105)

0目 20% 40% 60% 80% 100出

一臨一
一時一

図4-13全体の満足度

「講座をとおしての全体の満足度は」という全体の満足度の評価を、介護家族、施設

職員、地域住民で比較したところ、いずれの属性においても 9割以上の参加者が高い

評価を示した。

5) まとめ

講座の参加者の講座に対する評価をまとめると以下のようになる。

①参加者の性別は、属性に関係なく女性が多く全体の 7害1]以上を占めており、

年代では全体で 50代以上が 7割を占め、属性別では、介護家族、地域住民

の年齢は高く、施設職員の年齢は低いことが明らかになった。また、それぞ

れの属性は、介護家族と施設職員はバランスよくほぼ同じ割合の参加者であ

った。

②参加者の講座に対する評価はいずれの項目についても評価は 9割以上高い評

価をしていることが示された。しかし、施設職員については、家族との関係

性を配慮することや、専門性を求めることから、介護家族や地域住民よりも

「ディスカッションの参加度」、「資料の充実度」で評価が微量ではあるが低

くなることが示された。

可
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A
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3. テキストの有用性・実用性許儲(事業評倍アンケートの結果〉

1 )調会:の蝶喪

ヲl業評議誌、

育支護プログラム

いて，1'fl錨を捺頼した。

、て実態者である普及語諺会参加の施設・事業J好"における救

く格革委主加型交流講mt企画運営者に対して以卜.ぴ)1人r併につ

①今年疫に実絡した誹j湿の内容。

@自11主設・事業所内での講師の光地皮(有用性)

己主栂互参加型交流講座実姉テキストの活用度(実用性)

方法は、テキストの送付とあ

を依頼した。

し、全講座{I萎了後郵送での返送

なお、今年度実施事業所は 193 1 6 5事業所でありIill

H見事は 79. 7%であった (2J~291ヨ現布〉。

2)活ベ悌催回数および参加入数

る延べ参加者数および延べ講忠実j寝間数は以下の通りであったの

参加者‘数

埴設職員一γ一地域住民

366回 記 151 2 3 6 6名 186 7名 867名

延べ参加者数 7， 251名

実施事業所 207蒐設・事業所

3661ill 

20年 3A1詩現在の集計〉

-42 -



3)講座講師担当者の属性

自施設・法人の職員 233 

他施設・法人の職員

大学等の教員 11

その他 15 

。 50 100 150 200 250 (講座回数)

図4-14講座講師担当者の属性(n=258)

自施設・事業所内での講師の充足度およびテキストのコンセプトで、あった誰で

も講師になれるという観点で有用性を明らかにすることを目的に、実施した講座

の講師を誰が担当したのかを聞いた。結果、「自施設・法人の職員」が 233名で

もっとも多かった(全258講座中)。これは本事業の目的に合致していることが

示された。

4)講座講師担当者の職種

栄養士

51 

施設長 E 管理者 79 

リーダー・主任(介護)

1)一夕、一-主任(看護)

ケアワー力一 13 

看護師

PT，OT 

その他 60 

図4-15 講座講師担当者の職種(n=258)

講座講師担当者の職種について聞いたところ、「施設長・管理者」が 79名でもっ

とも多く、「その他」を除くと、「リーダー・主任(介護)Jで 51名、「ケアワーカ

ー」で 13名で、あった。「その他J 6 0名には介護支援相談員、保健婦が多く含まれ

多くの職種で活用可能であった。この結果から、テキストの有用性は高いことが示

された。

O 80 
(講座回数)

90 

今、d4
 



日)1む)I J したテキスト(テキスト (/)ìl~.J日J!む

5r~獲1 ~講義事守替の2理解 ; 

U~ß主2 移動介助の方i公立二二二コ 5

議鐙3 fif;輩分量舎の方法仁ごニニココ吾

講座4コミュニケーションtJ¥1ll量IIな人(J)分後

波注5 分怒予紛糾;ェーコ 5

A書鐙5 栄5主総李会の異争率約な方法

務j斐7献立と食事環境の工炎

議1il8認知症高量害者の食事介助 f二12

絞殺9 口腔ケアの異体的方法こでJ2 

i帯主主10認知症蕊齢者の基本的理解じ二つご二二二…

i前座11 認知症の医療と診断にここ二二二二二二ご二二二二 14

13 

総1112認知徳の人の心理と対応にここ二二二一二三ごごご二二二二二二ゴニニ二二二二二二二三三二二工二二コ 36

s1t!1il1 3惚知疲の予防の考え方

機康14惚知般を介慨する家族のこころ t一一一一一-

fi1t!殴15介綴翁のストレスの謀本的潔解

i持E基1お介滋ヰ蓄のストレス軽減 j 一一----;14 

講座17ストレス緩3誌のためにでをること ====19

12 

二二二三ごごコ 21

二こここ竺二ニコ 26

i韓E主18ストレスmi誌の怒伊iにこ二コ 4

i種皮19認知獲の人(J)絞綴伶り(J)ポイント

務1il20そ王者2ゴト畿の綴銭安考えるこコ 2

議疲れ ま患ま重役会のま震後作りコ 1

i帯夜22ゴト畿保君主総皮ミ苦手IJ)'関するためには二二ニ二三 5

談話室23介護保後綴疫の5主体的なサ…ピス草11)'日 l二二二:コ 6

5需産24地域0))霊;療の有効活問

10 15 20 25 30 35 4告を 50 ~J 60 

(講座回数)
関4-16使用したテキスト(n=256)

講座を実施する際にテキストのどの部分を活用し実施したかを明らかlこし、静及l披テキ

スト作成の際の参考資料を祷ることと、テキストの活用度を明iこすることを目的に、全 2

5 6講患について装用したテキストについて罰容を持た。

結果、 f認知症高齢者の理解jが59講底ともっとも多く、次いで「認知症の人の心理と

対ttj 3 6講産、 f介護者のストレスの基本的理解j 2 6講座、「認知症者介護する

こころj 2 1講童、と続いた。このこどから、都知症に関する項目の使舟頻度が言語いニと

された。

4
 

4
 



6 )テキスト 方法〈講義部分〉

テキスト譲り!こ実施

内容を…部改正 27(25，2%) 

統合し修正 35(32，7覧)

新たな項包を実施 3(2，8%) 

O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 

(講座図数)
罷4-17テキストの使用方法(n=107)

本事業で作成し配布した、実施テキストの英荊性を評告することを関的に、テキスト

の講義部分の使用方法について回答を得た。結果、 107講産中、 42議議 (39. 3弘)

が「テキスト通り英施」と回答し、「統合し修正」が 35講亙 (32. ア%)、 f内容を一部

改正j が27講鹿 (25. 2 %)であった。「新たな項目を実描j が 3撲選 (2. 8弘〉で

あったことからも、実ノ野性の高さが示さ

7)テキストの使用方詰〔襲警部分)

テキスト巡り!こ実施 49(47，6詫}

内容を一部改正

新たな項目を実施

その他

O 10 20 30 40 50 60 

(講座回数〉
密4-18テキストの使照方法:演習部分(円=103)

実施テキストの演溜部分の実弟還を評諮することを言的iこ、その使用方法について回答

を得た。結果、 103講座中、「テキスト還りに実撞jが49講墜 (47. 6 %)と自答し、

「内容を一部修 34講座 (33ちも〉、「新たえt項自を実撞j ア欝窓 (6. 8 %)であっ

たc これらから、教育支援プログラムの中心的な内容である襲警部分についても実J弔性の
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おさがぷごされたけ

?-l)主とめ

排出の委主加者の講座に対する評伍をまとめると以下のよう iこなる。

G今自の教育支援プログラム実趨テキストの実用・有用性ならびに事業会|円Illiの結果

では、今年震実指事業所は、 1 9 3事業所であり、 366問の誹!引が?づりで'完結

され、~べ 7 ， 25 1名の参加者であっ

(2) ，H，\:H~ 0) IH，~:nll j.}'1 t、'ifi-の駒内:から、 教青育t支;認控霊霊sブログラム2実i起ミ抄』縮話テキス トぴの〕イ七f川JI川!日i卜V刊性1ド刊J刊I~イな1:俗イ十制+村色サ九d

したところ、 8;!flj以上の事業所で'，lIMllliをn焔i没. ~j (:荒川で光}J.':しており、~ ~'):. 

接々な職種の職員が控唱していることからも、前師育成という視点からのむJljれ

を喜t~呈することができた。

@教育支援プログラム実施テキストの活用度については、認知症に関連する内

活用度が高いことから認知症ι関する実擁テキストのより充実が求められる。

(号誠jをおよび講のテキストの使用方法から、その'誌Jf:I'I"'I:を検討・すると、 4j写110，_ヒ

がその主主的出し、講座の統合や一部修:It.などで?-l'gll以上'j坊主されていることか

ら'xJlJ性はi良川、といえるの
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第 5章教育支援プログラムの効果測定

1.評価の目的

本事業で、開発及び普及を行っている教育支援プログラムは、参加する介護家族と施設

職員および地域住民lこ対して、参加による介護の直接的または間接的な効果をもたらす

ことを期待している。過去 2年間の事業においても、それぞれ参加による効果が認めら

れてきた。初年度においては、家族の介護ストレッサーへの対処スタイルの肯定的な変

容と介護負担感の軽減が認められた。 2年目は、全国的にモデル事業を展開することに

よって、さらに拡大したサンフ。ノレを対象とすることによって、対象者介護負担感の軽減

と介護の自律的行動の向上に影響があることが明らかになった。同様に施設職員につい

ても複数年の調査によって、介護負担感およびパーンアウト傾向へ良好な働きかけが可

能であることが明らかになってきた。

こうした効果は、介護家族にとっては、自らの介護体験を話し、介護場面をふり返る

場の獲得と、講座によって職員との会話の中での学びや気づき、そして介護サーピス利

用への安心感へと繋がっている。また、施設職員においても、介護家族と同じ場で同じ

テーマでディスカッションをすることによって、家族との関係づくりの場になったり、

または在宅での高齢者の様子を聞く機会になったり、あるいは高齢者の背景を知る機会

になっている。

今年度は、過去 2年で実施した内容を中心に確認の意味も含め、介護家族の介護負担

感、介護の自律性を測定し、より主観的な部分にも踏み込んで聞いていく。施設職員に

ついては、対照群を設定し、参加による効果を比較し、パーンアウトではなく職員の業

務としての介護の動機付けにつながる自己効力感(セルフェフィカシー)に焦点をあて

て測定を試みた。これらの効果測定をおこなうことによって、継続的なそれぞれの介護

質向上への取り組みに繋がる展開方法を検討することが目的である。

2.方法

対象者は、今年度教育支援プログラムに基づく相互参加型介護講座を実施した 207

施設・事業所が実施する講座に参加した、介護家族、施設職員、地域住民である。

期間は、平成 19年 10月から、講座実施計画書にて今年度実施の意思表示をした事業

所に実施テキストと調査票を同封して配布した。

手続きは、それぞれ講座開始前に事前調査票を配布し、同意が得られた参加者に記入

を依頼した。また、全講座修了後には事後調査票を配布し同じく記入を依頼した。質問

紙は事前事後の比較を行うために自己記入式の記名でおこなった。

施設職員の対照群は、来年度以降に実施するという意思表示をした事業所を対象に依

頼した。なお、回収は、施設職員 2，932名、介護家族 1，559名で、あった。

司

I
A
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3.介諮家践の参加による効果〈結果〉

1 ) 介11控'望台:朕のhヱヤ1・'1:

表5-1 教商交接プログラム参加者(介護家族)基本護霊

な}JIIrr-年齢 65. ~2 ごと 1 1. f)2 

参加身性詩IJ フjヂ1: :H1名 (2:3弘)
女性 1139名 (77%) 

言十 1483名

i挺介ti護者の有無

あり 465名 (33覧)
なし 615名 (43覧)
以前してし 337名 (24馬)

1417名

サービスの請U~攻

認Hl': 439名 (75偽)
どちらかといえばllMjll': 137名 (21部)
どむらかといえば1~11~j 5名 (1覧)

イ二九日j i名 (0覧}
582 ~ろ

利尽している ピス(複数回答)

ゲイサ-t"王、 デイケ了 329 (42覧)
ショートステイ 159名 (21弘)
訪問系サービス 50 (6弘)
長期入所 253 (33略)
その他のサーどス 18 (2出)

o5.51士 11. :)f) 

233ずl (別協)

738 16 (76略)
971 

317 (35覧)
329名 (36覧)
270名 (29覧〉
916名

525名 (76覧)
159 fl (23話)
4名 (1拡)

i名 (0弘)
689名

378名 (45話)
172名 (20結
66名 (8覧)
289名 (34覧)
27名 (3覧)
158 

介髄家族の属性を表 5…uこ恭した。平均年齢辻、 65識を越えており、女性が 7

割以上であることから介護者の身体的負担惑の大きさが捻撲される。饗介護者の有無

でi士、現在介護をしているまたは、以前していた参加者が 6 ったく介護経

教の無い参加者が 4 割いる。サ~l::::"ス満足度については、 9 議1]以上が議定しているこ

とからも、撞設や事業所についての肯定的な認識を持っていると言える。サーどスに

ついて辻、在宅やショ…トステイの利用が多く、長期入所は 3 と少ない横向にある。
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2) これまで、の介機講座への参加

額繋iこ参詣 75 

数凹参加 234 

あまり参加したことがない 1
 

1
 

1
 

ほとんど参加したことがない 381 

o 100 200 300 400 500 

霞5… 1 過去の介護講座の議参加(N=801) 

「これまでに、行政や他の語体が主催する介護護霊に参加したことがあるかj とい

う貿関については、「ほとんど参加したことがない伊が 381名でもっとも多く、次

いで?数盟参加J234名と続いた(悶 5-1)。このことかち本事業立参加した家

介護について学ぶ機会誌少なかったことが伺える。

3)参加した講躍の

介護設街 164 

介護保続 113 

認知症 254 

墜療九 醐 78

介護累品 100 

150 

ストレス 46 

その他"
+ 一一一一一出品……骨…一、一一一一ーー

O 50 100 150 200 250 300 

密5-2過去に受けた介譲講座の内容(N=941) 

「過去に受 内容ーという 、ては、 会主 254 もっ

とも多く、次いで「介護技術J 1 6 4 「健慶Jが 150 ?分護保険j 1 

1 3名と続いた 5 2)。 に関する講座は回数も多く参加す

、ること えでも多し りニーズも 、。
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-l) )iuu&JrilU-'!とのコミュ

(ll)i包1I党Jfifk民とのコミュ

ケーシミ1ン

ノケーション

ぴ〉

r/1後(n公定703)

事前(n=611)

。出

十分取れてる，

402(57.2紛

十分取れてるb

345(56.5覧)

20詰 40詰 答。詫

。十分取れてる豊富とれている あまりとれていない

80莞

ほとんどとれていない

留5-3 ~設韓員とのコミュニケ…ション

5-31立、「利用している施設職員とのコミュニ ションは iづ士かj

100% 

さと議所参加

と守，1:後を比'1攻したものである。事館、 苦手後し吋"';h，も rlづ?にとれている」がも

っとも多い回答で、あっ 事後で、はわずかで、あるが「とれているj r Iづ〉とれているJ

という容が場却していることが示さ

(割、11談できるl隊員の数

かj

事後(nごた 633)

，Jnlii(n日 524)園 間 ょリ 25

。% 20% 40% 60私 80覧 100覧

ロ大勢L汚濁数人いるロほとんどない まったくいなし、

罷5-4結談できる職員の数

5-4は、「手Ij照している施設の職員で在宅介護のことで相談できる議員はいる

を講麗参加の事前と事後で比較し吊した。事前、事後の見較では、事畿の回答で

(1 8. 4 %)で増加していることが示された。参加によっ

る職員が増加したことが明らかになった。

が 117、るJ
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事後(n=560l

警審議ぞ〔ぉ江口461)

9弘 20% 40% 

塁率格談したい懸どちらか言えば祁談し?とい

国5-5

60弛 80% 10むちも

醤 5-51土、

かj について、

してい と高宅介護のことについて相談したいと思う

と し示した。事前より ほうが

したいJ2 6 1名 (46. 6ちも〉、?どちらかといえ迂相談し?とし 256名 (45. 

7 %)がそれぞれ増加しており、講産参加によち職員に梧談したいと思う

多くなること

号地の家授と

喜多後くわ公認部8)

選手前払=597)

。%

函 5-6は

かj について、

った。

20予告 毛号繋 60覧 80五 100% 

イ虫の家接と介護について金話を

し示した。事書官よち

いと思う

にそう患う 195名 (29.2%)、「少しそう思う J3 9 0名 (58. 4%) 

れぞれ増加 り、 ことによって地の家族と して
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し、ることがiむらかになった。

場{告の玄挟どの会，ltil)γ作

'IH者(n=692)
あいさつ稜度， I 話す機会はない，

161(23.2紛 203(29.3%)

会IHiIj(nコぉ625)
あい怠つ縦波， i 話す機会はない2

145(23.2%) I 221(35.3紛

。% 20% 40% 60% 80ちも 100% 

ロ11寺間会とって秘をする阻顔を合わせれば訴をするはあし寝つ然皮 訴す険会はない

図5ーフ f患の家接との会話希盟

|究15-7は、?介護サ…ゼスを孝三用されている{むの家抜と稲をすることはあるかJ

について、講j奈参加の事前と事畿で比較し示した。事前より事後のほうが「話す機

会はないJ203名 (29. 3ちも〉で減少し、 f顔を合わせれば話をするJ 293名

(42. 3ちも)で増加していることから、講座参加によって、他の家挟との会話に

対して意欲的になっていることが明らかになったの

つ剖畑、J



5) 

表5-2Zarit-8日本語短縮版介護負担尺度簿点の詑較

げている方の狩動 し、l2EIって
1 1.87土1.28 1.75ごと1.19

けている方のそ ると壊が立つことがあちますか 1.27土1.13 1.09 

あるので、 らく拾っていると
3 1.03土1.22 0.98土1.13

いますか

介護者受けてい ばにいると、 らないと 1ま
4 1.46::t 1.29 1.36ごと1.21

すか

介護があるので、自分の社会参加の機会が譲ったと
O 円

ありますか
1.20土1.27 1.10土1.18

6 1.02土1.31 0.96土1.22
呼べないと ことがあち

7介護者だれかに迂せてしまいたいと うことがあ号ま 1.15 1.09土1.15

8 
介護を受けている方に対して、どうしていいか判もないと患う

1.46ごと1.24 1.34土1.13
ことはまうりますか

10.47 

介護家族の介護負祖を淵窓するたみちに、 2a r i t介護負強足度詩本語版

:J-2BI8J (荒井 2002) を税用して事訴事後の比較をしたc 最高

32点で数値が大きくなるほど介護負姐感が高いという解釈になる。

10.02 

結果、事前調査では、 10. 4 7点であったのに対し、事後では 10‘ 02と

ったことから、講議参加による介護負担惑の軽撲の効果が刑された。

これは、昨年陀様の結果を得てい
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6) fr議l'j' Jl.: ，1'11 111Ii)¥.皮?時点ぴ)1む|投

表5-3介織背定評価尺度樽点の比較

語 事前 事後

1 介護を義務から く望んでいる 2.55土0.88 2.45土0.87

2 

I J 

4 

I 5 

6 

! 7 

8 

9 

10 

11 

12 

介識をするのがそ恥しいと t'.L~ じる 2.07土0.74 2.09土0.75

介訓令するのが I~I 分の 11よさがいになっている 2.09土2.13 2.13こ!こ0.84

介識をす由ることによって揚足;長が1t十らオしる 2.38土0.86 2.36ことな82

介護をすることによっ と親密になったように感じる 2.62 0.87 2.61 0.88 

介識のおかげで人間的に成農したと患う 2.80ニヒ0.86 2.80 0.85 

介護者する世とで学ぶことがたくさんある 3.21 0.75 3.20 0.76 

ブト護をすることは、自分の者後のためになると思う 3.16 0.84 3参 17ごとな80

介護のおかげで難しい状t~G1:.対処する力などn{，ci'がついた 2.71 0.8. 2.76 0.79 

介護を必禦としている入が喜ぶのをみてうれしく詰る 3.17 0.80 3.10 0.80 

4若手が介護に感謝したり、喜んでいると感じる 2.88土0.87 2.86ことな83

介護をしていて、逆に自分が られたり励まされたりする 2.61土0.90 2.69士0.84

.~十 32.31 32.27 

表 5 3は介護書定評儲尺疫(壊井 19 9 9)から 12項目を使用し事前と毒事後を比較

した。得点が高い方が介護合より肯定的に許僻していると解釈する。最高点は48点であ

る。

結果、事前が 32.3 1点、で、 32. 2 7点で参加による液化は見られなかった。
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7) 車整f生尺麦簿点の詑較

表5-4語、知鐙分譲の宮窪性尺震得点の比較

1 
」
l
ノ本

自
一
を

項
一
因原の動一吉田るよ ら理解する

る

の人の環境への適志を堤進するため り組みが出来る2 

3 その人の環議の変北の影響を予測することができる

4 その人の言動の意味を共感

! 5 これまでの生活をなるべく

v とが出来る

1ように環境を調整できる

6 現在の認知症の状態や身体状況を控謹することができる

7 突然の心理的な変化を察知して対応を選択する事ができる

り一緒に行ったちできる

心理的情報を集込

笠
間投な

る

当

と

来

遅

こ

出

の

の

が

入

一

定

人

の
一
知
る
一
の

そ
一
認
き
一
そ

3

一
9

凶 事ができる

11 その人の過去の経験を整理し、出来る事を選択する

12 1日や 1 のサイクノレを考え、生活の支援をする

13 その人の不安や不快を察知し介護方法を瀧択できる

14 
ることができに必要な用具を判断

15 け入れる事ができる

16 その人の現状と感曹が一致しftいときを知っている

えや要望も聾藷(ちゅうちょ)せずに対応する事ができ
17 

2.55 0.87 2.68 0.80 

2吋0.89 2.64 0.821 

276 0.78 2判。 76

;o加 12叫 0.79

2.85 ! 0.75 

0.841 2.60 0.79 

0.88 

2.47! 0.89 I 2.53 0 
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円
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円
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Q
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…
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0
一

6
一

4
一

7
…

門
i

一

n
b
一
円
。
一

F
O

一

q
A

一

ヮ

“

一

ワ

#

一

今

以

一

2.51 0β1 I 2.62 i 0.80 

v らお年寄与の過去の生活安〉ベースや生活習慣を読み敦る
18 問、 I2.74 0.81 I 2.78 0.77 

ことができる

h の人がもっ多くの
19 

きる

き爵題を選択で
2.58 0.85 I 2.70 l 0.77 

表 5-4辻、認知主主介機の自律性尺度需点を講座の参加の設設

い方が認知症介護の嫌々な突括的な場面で対応し行動iこ移せると

点でまうる。結果、事前が 5O. 4点で、事後が 51. 84 

な行動ができるということが示された。
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お) 介t峨i浪強伎，寝ぷ!版政政;ぴの)仙 !県~ι!L: 礼訓抑洲[IJリJ;定点占'宵五引車品針iJ日i

イ判仰:1け11川1:捗 )J加'JI川|日i 刑;拙h梓If. J雌主的iにニ参j方加j主川;リj した、家Jj~の衿設ならびに効果測定の結果を以ドにまとめたり

李iJfflしているサーピスや雄投じ対して持主主的に捉えており、

利舟サ…ピスはショートステイやデイサーゼスなどが多く、在宅介護を定際にし

ている家;践が多い。また、今回以外の介護講座に参加したことのある京践は少な

く、参加しやすい'専問気だったことが伺えるの

乏〉分譲家b~計士、議VIZに参加することによって、 Jfi躍はとのコミュ ションがiミ喜子

になることが I~l ら泊、になったい!血投l隊員の相談相手が増加し、

ることが今回の結果から示H殺された。

。家族聞のコミュニケーションも円措になり、これまであいさつ極度℃めつ

顔を合わせると積梅的に余話令するようになっている。

もIIIJJ二す

@介護負担感については、

@認知J庄介護の自体的対誌、

るが軽減する効果がみられている。

、てもわずかではあるが向上が兇られる。ヤ

うした技術が伴う内容については、今閉め講!主で効果を示すのは難しく、より

門的な内容が必要になると患われる。

怨介護の肯定的評舗について辻ほとんど変化が見られなかった。

r
h
u
 

z
J
 



4.施設職員の参加による効果(結果〉

1 )撞設職員

表5-5麗設事業識の織性

対照群 事前のみ

36.67土 11.67 38.86土 11.95

弘 % % % 
性別 女性 1，279名 74.8 233名 72.4 407 72.9 247名 75.3 

男性 430名 25.2 89名 27.6 151 27.1 81名 24.7 

1709名 322名 558 328 

事業所 ヰ守主義 833名 49.2 70名 22.0 131名 24.1 111 34.2 

送機 469名 27.7 121名 38.1 182名 33.5 85 26.2 

療を菱製 i名 0.1 O名 0.0 l名 。‘2 O 0.0 

病院 33 2.0 2名 。‘6 2名 0.4 3 0.9 

GH 35 2.1 22名
6‘9 

46名 8.5 25 7.7 

包括センター 37 2.2 15名 4.7 23名 4.2 9 2.8 

俊介 20 1.2 15名 長.7 33名 6.1 23名 7.1 

デイサービス 6.7 19名 6.0 58名 10.7 指名 8.6 

ヘルパーステーシ宝ン 2.3 13名 4.1 17名 3.1 ?名 2.2 

訪煎看護ステーシ宝ン 3 0.2 2名 0.6 2名 。建4 3名 0.9 

小規模多機能 2 0.1 5 l ・，6 5名 0.9 3名 0.9 

研修期間 3 0.2 。 。蘭O l名 0.2 O名 0.0 

その{也 104名 6.1 10.7 42名 7.7 28名 8β 

言十 1692名 543名 325名

介護主迂 146名 8.6 29 9.3 63名 12.0 35名 10.9 

999名 59.1 110名 35.3 182 34.6 110名 34.3 

ケアマネ 129名 7.6 57名 18.3 103 19.6 66名 20.6 

PT/OT 32名 1.9 15名 4.8 l 3.6 8名 2.5 

へ/レハ由一 52名 3‘i 11名 3.5 20 3.8 11名 3.4 

31名 1.8 6名 1.9 51 9.7 10名 3.1 

142名 8.4 26名 8.3 13 2.5 18 5.6 

2名 0.1 O名 0.0 74 14.1 2名 0.6 

2名 0.1 O名 0.0 O 0.0 1 0.3 

154名 9.1 58名 18.6 0.2 60 18賓7

1689名 312名 526名

参加形態 194名 70.0

83名 30.0

277名

19名 90.5

2名 9.5

21名

203名 63.6

116名 36.4

319名

講肱企画者

寸
J4

d
 



1< 5-5 でl士、}j伝説職員の!i~J'1主をぷし 手均年齢i土、対照群 (36.6鵡)がもっと

もれ:く、イ邑の群iま:39蔵前後で、ほぽhiJl二年齢層であった。性自IJは、すべての群で γ害IJ

がた地で 3裂が男牲という書IJ合であった。事業所別では対照群と事前事接群は斡7:l1J養

護者人ホームがもっとも多く、事前のみ、事後のみ群は老人課鰭撞設の説会が多かっ

Jff誌報では、すべての叫において介議機践が多かったの

2 )品i:JI:H捗J)I!IIII数

1密 553 

2困 241 

3密口22

4閉口23

明日7

G 100 200 300 400 500 600 

図5-8議騒参加回数

間5-8は講座参加回数を示した。日間j が 553名でもっとも多く、次いで r2

で241名であった。今年麦の講月三の開始時期と回数制限を行っていないため

自数は少ない。
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3)家族とのコミュニケーシ滋ン

舎家族との話す機会

臨5

について、

は少ないj

7. 3 %) 

0% 

し1ることが明ち

20苅 40災 60お 80% 100% 

重量十分でiまないがある

密5-9家族と話す機会

どかスを素IJ用している家旗と話す機会はどの糠度あるか」

を詑較し示した。事前より事後の法が f話す機会

8%) が誠少し、「十分ではないがあるJ493名 (5

1ることから、講座参加によって話す機合が議却して

会家族との等報交換のぷ、関性

(n=863) 

務自fj(nおお2286)

G鳴 20覧 40話 60弘 80唱 100覧

必要浅安感じる豊臣 余り感じない

璽5-10家族とのt情報交棋の泌寮性

関5… 10は、 f家挟と介護に関する話をしたり情報交換の必要s控を感じるかj に

ついて、講窪参加の毒事前と事後を比較し示した。事前よりも事後のほうが「必要性

を感じるJ7 6 7名 (88. ア%)とし寸 E答の割合が高かったことから、参加に

よって家族との交流する意欲が高くなることが示された。
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(己)スタップ 11¥]ぴ)，;，~'し什いの↓機会

】Jf.後(n=864)

'JHlil(n=2338) 

0% 10% 20% 30% 10% 50% 60% 70% 80% り0'1'1 100'1'1 

口十分にある置十分ではないがある口話す機会は少ない 話す機会はない

図5-11 スタッフ聞の話し合いの機会

図 5-1 1は、「同じ職場のスタッフと介諮について話し合いをする機会は|づ〉に

あるかJについて、講座参加の事前と事後で比較した。事-前よりも事後のほうが「十

分にあるJ244名 (28. 2 %)の割合が噌加していることからも講座参加によっ

て職員聞のコミュニケーション頗度も哨)JrIしていることが示された。
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4)職員の主観的職場内ストレス

①介護上の糟神的負担

事後(n=852)

家蓄を(n=2336)

。目 20弘 40莞 60発 80% 100% 

よくあった重量たまにあった返還あ家りなかった なかった

鵠5-12合護上の精神的築指

図5 上で精神的な負担を感じることはありましたか」につ

したところ、事前のほうが、「よくあった.J858名(3 

く、講座に参加する前のほう

このことかち、講座lこは介護の負担感が軽減する可能'f:設がある。

いて、

6. 7 %) 

割会が高かっ

毒素u男者との

事後(n=863)

事前(n=2333)

。覧 10覧 20詫 30詫 40覧 50覧 60% 70% 80百 90唱 100見

よくあった圃た家にあった

冨5-13利用者との関係での負摺感

5

立

密

と

詰
こ

事

1 3は、 f離礁者との関係やコミュニケ…ションで購持的な負担を惑乙る

、て、時講座参加の事前と事後で比較したものである。

もほとんど変化がないことが示された。
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(お 1'.1;1 との|弘l係での{リI I.J"J，~

事後(n=851) 

事前(n=2328)

0% 20% 40% 

あまりなかった，
257(30，1出)

あまりなかった.
805(34，5拍)

60% 80% 

ロよくあった・たまにあったロあまりなかった なかった

図5-14上司との関係での負担感

110 

332 

100q， 

図 5- 1 4は、「上司との関係で精神的負担J惑を感じることはあったかJについ

て、講座参加の事前と事後で比較をした。事前よりも事後のほうが「あまりなかっ

たJ2 5 7名 (3O. 1 %)、が減少し、「たまにあったJ3 7 2名 (43. 7 %) 

が増加していることから、参加によって上司との関係性が負担に感じている人が多

くなっていることが示された。

④同僚との関係での負担感

事後(n=860)

事前(n=2336)

0% 20% 40% 60% 80% 

|ロよく争三t=.・主却型竺旦些些杢った なかった|

図5-15 同僚との関係での負担感

102 

331 

100目

図 5-1 5は、「同僚との関係で精神的な負担感を感じることはあったか」について、

講座参加の事前の事後で、比較を行った。事前より事後のほうが、「たまにあったJ3 8 

4名 (44.65)が増加し、「あまりなかったJ2 7 4名 (31. 8 %)で減少して

いることから、参加によって同僚との関係での負担感が増加していることが示された。
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苦手勤務時間等の負担感

事後(n=863) 104 

事前(n=2340) 294 

。出 20% 40見 60覧 80覧 100覧

固たまにあった滋あ家りなかった なかった

冨5-16勤務時間等での魚拙感

5… 1 6は、「勤務時間やf木み立つい な負担感を感じること

かJについて、講座参加の事前と

がないことが示されたc

63 -

たc 各事語

ペコ



5) I出矢11~ ，i~ 介 l慌の I~I fl[;'I"I:N山科，1)1.. 1、ぴHt'lf支(JfilHD

義6…6 閥、知症介識の自簿性尺度得点の比較

エ翼毘

認士1111'1~などヂよる設 の箆罰を本人の状慈や'1-害報から理解する

'ii.ができる

2 その入の環境への適誌を接選するための敢り組みが出来る

その入の環境の変化の影轡をと予測することができる

4 の人の三動の意味を共感して抗み取ることが出来る

5 これまでの生活をなるべく変惨ないように環境を調整できる

6 rÿ~fEの認知症の状態や身体状況イじ燃す 抽とができる

7 突然の心即1'1句な変化を察知して対誌を潜訳する事 できる

8 の人の適当な役割を提{共したりー持ι:(j:ったりできる

認知症の加とでi掘ったとき125:'学的、心理的情報を めることがで
9 

きる

10 その人が出来る事を誰i揺する事ができる

11 その人の過去の経験を整理し、出来る司王を選択する事ができる

12 1 f:Iや l のサイク/レを考え、生活の支擦をする司王 きる

}不安やや|犬を察知し介護方法を選択できる

その入の
は る

!J2:.、擦な用 を判断し適切に準髄することが さF

15 訴えを受け入れる撃ができる

• 16 その人の現状と感z情が…散しないときを知っている

突然の訴えや要望も鰭路(
17 る

ゅうちょ〉せずに対応する事ができ

嫌々な言動からお年寄りの過去の金活のベースや生活習慣を読み取る

18 ことができる

の人がもっ多くの関麓の中から最も髄先すべき問題を選択で
19 きる

合計

事fllJ

得点 SD

2.80 0.61 

2.67 0.62 

2.68 0.63 

2.83 0.56 

え53 0.64 

2.92 0.61 

2.64 0.64 

2.85 ' 0.63 

2.61 • 0.72 

2.81、 0.59

2.66 0.62 

I 2.64 0.66 

2.83 0.59 

2.67 0.67 

3.02 0.60 

2.77 I 0.67 

2.64 0.66 

2.69 0.62 

2.70 OJミA

51.96 

5… 6 i士、認知症介護の自体性尺度樽点を構鹿の参加の前後で比較した。

事後

得点 SD 

2.92 0.56 

2.83 0.58 

2.81 0.61 

2.94 0.5:1 

2.69 0.62 

2.99 0.57 

2.73 0.62 

2剛93 0.61 

2.82 0.69 

2.91 0.57 

2.81 0.60 

2.80 0.60 

2.88 0.58 

2.81 : 0.63 

3.07 0.59 

2.90 I 0.63 

2.76 0.66 

2.81 0.58 

2.82! 0.63 

54.21 

方が認知症介護の様々な突発的な場面で対応し行動に移せると解釈する。最高点は 76 

る。結果、事前が 51. 9 6点で、事後が 54. 2 1点で議震参加後のiまうが自

な行動ができるということが示された。
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6)職員の自己効力感の評価の比較

表5-7 自己効力感の比較

項目
事前 事後

得点 SD 得点 SD 

1 イ可か仕事をするときは、自信をもってやるほうである 0.52 0.50 0.55 0.50 

2 
過去の失敗やいやな経験を思い出して、暗い気持ちに

0.52 0.50 0.52 i 0.50 
なるときがよくある

3 友人より優れた能力がある 0.17 i 0.38 0.18 0.38 

4 仕事を終えた後、失敗したと感じることの方が多い 0.48 0.64 0.48 

5 人と比べて心配性なほうである 0.35 ! 0.48 0.39 0.49 

6 何かを決めるとき、迷わずに決定するほうである 0.30 0.46 0.31 0.46 

7 
何かをするとき、うまくゆかないのではと不安になる

0.52 0.50 0.54 0.50 
ことのほうが多い

8 引っ込み思案なほうだと思う 0.46 0.50 0.50 0.50 

9 人より記憶力がよいほうである 0.20 0.40 0.21 0.41 

10 
結果の見通しがつかない仕事でも、積極的に取り組ん

0.53 0.50 0.58 0.49 
でゆくほうだと思う

11 
どうやったらよし 1か決心がつかずに仕事に取りかかれ

0.71 0.45 0.70 ! 0.46 
ないことがよくある

12 他の人より優れた能力がある 0.37 0.18 ! 0.38 

13 どんなことでも積極的にこなすほうである 0.49 0.44 0.50 

14 小さな失敗でも人よりずっと気にするほうである 0.53 0.50 0.56 0.50 

15 積極的に活動するのは、苦手なほうである 0.49 0.50 0.52 0.50 

16 世の中に貢献できる力があると思う 0.43 0.49 0.52 0.50 

合計 6. 9 7. 73 

表 5-7は、自己効力感評価尺度GS E S (坂野・東候 19 8 6)得点を講座参加の事前

事後で比較した表である。得点が高い方が自己効力感を高く認知していると解釈される。

最高点は 16点である。結果、講座の事前は 6. 9点であったのに対し、事後では 7. 7 

3点で、あったことから、講座に参加することにより自己効力感は向上することが示された。
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7)脳dQ:J胤L1 U) '~'JJ * ?JlI] ii: *，'i ~七とめ

相1/1:参}jll}\'Li/I~J坐に参 ))11 した、 Jri~i >t U)判中1:ならびに効県日IIJ定の結果の要点を以 Fにまと

めたo

①}j包i投i職員の属性は、平均年齢は 39歳前後で、性別は 7害IJが女性で 3害IJが男性とい

う在1]合で、あった。役職は介護職員が多い。

②油開に参加することによって、家族とのコミュニケーションの州皮がW/)JIIし、その

必要'1"1:もJ惑じるようになっているけ長た、 l，iJじl帥li，}U)スタッフ 11¥]0)コミュニケーシ

ヨンJUirJtも|向上している。

③介1池迎f仇H引判|川!の 七栴HI内句，;、1川|

噌力加加uする傾向があるo

④認知症介護の|う律性の評価は、家族よりも向上することが明らかになったn この尺

度は専門性や洞察力が必要な項目が多いことが要因として考えられる。

⑤自己効力感の評価尺度得点は参加することによってIliJ卜.することが明らかになった。
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5.講座の事後評価の介護家族と よる比較

1)グループワークの発言評儲×

家族(n=867) 尋3

職員Cn=837)

合% 20% 40% 60完 80話 100ちも

豊富3まあできた おあまりでき?なった できなカりた

題5-1γ グjレーブワークの発言評{蕗

で実掘されたグループワークをふり返り

について、家旗と施設職員で、比較者行った。家族のほうが議員よ号も?まあ

たJ523名 (6O. 3 %)、「十分できた 191名 (22弘〉の比率ぷ高い。

干のことかも家接のほうが発言に対しての満足度が高いことが明らかになっ

2) x)議性

職員(n=826)

む発 20莞 40~も 60覧 80% 100% 

~十分で、きた 君臨三主主うで~jと :二みまりできなづた 喝、日守 -， 

-18講童全体の余話評笛

盟 S 1 8 f~土、 した家族や地域注践とどの謹度会話でき

たかJはついて、家撲と 家族のほうが職員よりも

きたJ558名 (63. 会%)、「十分でき 206名 (23. 4 %)で比率が商く、

と さが示された。
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:nグループワークの'i，:I:jJ{}良:xJ品'1ゾ

'ぶb~(1l二 88 1)
非常に満足，

257(29;1%): 

i 非常に澗iE，
J[i治wれおお:l7) 1

1 174(20.7%)九!

。% 20鳴 40覧

まあ.長

5fmI.fii'.B紛 i

60% 80弘

:0非常に満足型車 まあ満足ロやや満足口球殺に不満

詔5-19グJレーブワークの満足度

261:l 

68 IIs 

100% 

iヌj5 1 9は、 fグノレーフ。ワ…ク在ふり返り発言守の程度に限ちずにjiii足度はj につ

いて、家嫉と職員の比較を行った。結果、震性に段らず議定度は非常に I~~-tj く 9?;.1]

越える参加者が fまあ満是Jもしく拭 f非常に議足j と開拝している。ヰ:j:に京肢の

満足度が高いことが示された。

4)今後の活汗二]度xJ~， 'I'!I: 

家族(n==895)

。%

憎鱗・・盟国圃E
20唱 40% ち恐喝 80号も

ロ非常にそう患う醤そう患う己あまり思わない 思わない(

態5-20今後の活用度

100も

醤 5 20は、 fこの講艦は、今後の仕事や介護に生かせる内容だったJについて、

家族と職員の比較を行った。家族も施設職員も属性にかかわらず非嘗に

あった。
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5)講座全枠の等専後評舘のまとめ

持互参加盤欝患の事後評錨の要点 まとめた。

さ〉教育支援ブログラムの中心となるグノレ}フ。ワ}ク

れも高いが、

効果的である。

1ことから、 という読点では非予言

③今後の活用度は職員、家族の農詮にかかわらず9割以上の参加者が今後

業務に活用できると評伍しているc
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第8章本事業の或果

本事業は、認知症高齢者を在宅で分譲する家挟に対する専門的知識ー技術の向上と

介護サーピス提供擁段・事業所の弁護の賞向上を;まかるために、在宅の介護家族と

提f共事業所の介護職員持互参加裂の介護講産を開織し、その結果をもとに効果的な介護者数脊

支援プログラム し、認知症介護研究研修センター(仙台・東京・大持)

く全震に普及させていくこと合間的として実施した。

本毒事業の成果に対する評価は、認知症高齢者を在宅で弁護する家族の介護の負担の轄誠、

及び介護技術の向上に帯与することで島るが、それはひいては認知症になっても尊厳が保

され、健康で安心J惑のある生活がどの翠度実現したかを評留することが求められるc こ

うした視点で評留をするためは即時的な効果認定をおこなうことは現設階では困難である。

こで、本事業の成果につし

、“効果挺定ハ :3年需

昌吉告の達成度から

1て以下iこ記載する。

「参加者の

有効性が検査さ

・事業所で実露を語

グラムiこ基

1 2カ

2年間で開発し、

く柑瓦参加型介護講座を、多く

所、 1 3聞の望号及研修会を開催したc 普及研!窓会iこ辻、 47泰道詩集すべてから拳加

し562施設・事業所の参加と 802名が参加し、結五参加型介護講躍の意義を理解

し、実施に向けて前向きな姿勢を表瞬したむ年護途中の普及研修会であったために、

193カ罪で、あったが、楽部震以降の事業計画に取り入れるという施

設・事業所辻 197カ界で、合計すると 490カ所にのぼり、研修会に参加した 71%

が実諾すること

さらに、実擁護?文議するためのWEBサイト「ケアケア.comJの関覧者数球工 53， 

473名であり、講座実施に必要な講義資料ダウンロード数は 32，254停まらっ

たことからも研修余参加者以外の人も多くこのサイトに訪れ、事業に欝，むを恭して

いたことが推模される。

また、 193カ所で実鰯された講座の延べ講盛田数は 366@J、参加者の延べ人

数l士、介護家族2，151名、擁設職員2，366名、地域生良 1，867名、

ア， 251名がこ

らの報告)c参加

っていた (2月 29日

特5}U養護老人ホーム、

企間選営者867引、

時点で確認できた蕗設・

ぜ

'
A

吋
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在人保健}j包i役、グルーブホーム、ヂイ ピス、地域告話文法センター、社会fh竹11:協

議会など多機な'Jj:業r9=rで、あったの

以!件。のことから全国への普及効果は十分に評価できるの しゅミと考えている。

2 )参加者の許制

\)((-1え研修会に参JJII し、今年度~lll(参 )Jl l'fjI{分譲講v!そを完結した地:没・ I J 1: :'J:U 9i-に|別して

は、文Jおの I~~に終 (1去に参))11 汗に所有のlìf1111î 去への記入金依頼した， ，¥'IQilli 長，....0)記入

試、縮設職員が 2， 932名、介措京旅 1， 5 5 9名の協力が得られ、出iJ:I主成、関心

度、主主解度、 JUJ待境、資料充実度すべての項目 iこおいて 9割以上肯定的な許税であっ

して、「今後介護に活期できそうであるj としづ質問には、家族、

関わらず 9割以上が活舟できると霞答していた。

また、自由記述iこは、分譲家族からは f参加してみてよかったので、今後も是非続

けて欲ししリ、「参考lこなりました、暁日から開けてきた気がしますん「みんさんで楽

しく学べたことがよかったj、「同じ患いをしている人と話ができてうれしかったj等

の意見があがっており、施設職員からは「地域の人の考えていることがわかったん「家

擦の気持ちを理解するという J意味で‘も貴重まな時間だった」、「話し合いでいろいろな立

場の人がいることがわかりました。これからの参考にしていきたしリ、「交流の大切さ

は次に繋げることができるからJr家族・地域の方を交えてヂイスカッションが出来て

楽しかったです。静段のように専門的fJ:.方との勉強会だけじゃなくて地域の方の生の

声が割けて良かった。J などの意見や感錦がだ、された。一方では、 f特需が短すぎたJ、

fアンケ…トが多すぎる」、「定期的開催をお願いしたい。介織にいっぱいいっ;まいの

人法 い。その方にどうしづ支援をしたらいいのか。j とし寸謹言や意見も

ださ才してし

以上のことから、参加

む戸が多く、介護家族と

でき

3)努;果識定

議員にとって非常に学びが多く継続的な開催

との距離を近くすることができる講患であると紳価

都五参加型介護講患に委参加した介護家族、施設職員それぞ、れにどのような効果があ

ったかを、客観的な指揮を舟いて効果を灘定するために、いくつかの尺度を用いて測

定を試みた。データの収集方法は、講産を実務した擁設・事業所に依頼し、

参加者に初回講鹿受講時に記入、そして最経臨の鱗患1~T後に再Z支配者間i肢の協力を

得て実施した。質問紙の項目は、介護家族は、購|定、第設職員とのコミュニニケ…ショ

ン、家族種のコミュニニケーション、介護負服感尺度、介護肯定感許儲尺授、介護密葬

性評価尺度で、

ニケーション、

属性、家族とのコミュニケーション、職胤開のコミュ

トレス、吉三効力感、介護自律性尺度で、あった。これらの項目
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は、過去 2年間の事業でも測定している。結果は、今回もほとんどの項目で同様の結

果が得られ、その効果があることが明らかになった。今回の特徴的な結果としては、

家族では、介護負担感は軽減するが、肯定感は大きな変化がなく、コミュニケーショ

ンが全般的に向上することである。これは、今年度の講座は普及を目的としているの

で 1回だけの実施も可能で制限を設けなかったことも要因であると推察される。咋年

度の結果では、 2回以上の参加で効果が現れることが明らかになっている。

施設職員では、介護の自律性が家族と比較すると、大きく向上することが示された。

これは、自律性は認知症介護の専門性や応用力が必要な項目であるためにこうした結

果が現れたと考えられる。一方で、業務ストレスへは、あま大きな変化をもたらさな

いことも示唆されていた。業務ストレスは、個人レベノレで、解決できない、給与や勤務

体系がこの結果をもたらしており、それが自己効力感にも影響を及ぼしていることが

考えられる。法人のトップであり、施設全体で取り組むことが必要であり、今後、今

回の講座を継続的に開催する為にもきわめて重要な課題である。

4) 3年間の成果

本事業は、 3年前の 2005年から助成を受けて、今年度が最終年度となった。

初年度は、内容の検討を行うために、 6事業所で 6回計 36回の講座を、内容やテ

ーマは自由に実施した。延べ参加者数は 1，3 8 9名で、あった。実施の条件として「必

ず相互参加であること」、「ディスカッションを入れること」、の 2点を条件に、講師は

当センタースタッフなどが訪問し実施した。そして、すべての講座を録画し内容を検

討委員会で検討し、最終的にそれをもとに実施テキストの試案を作成した。

2年目は、初年度に作成した試案をもとに全国 56カ所に配布し、テキストの評価、

事業自体の評価、講座の有用性、参加者の効果測定によって、教育支援プログラムの

検証により、一定の効果と有用性の確認ができた。延べ講座回数は、 244回で参加

者数は 7， 472名で、あった。

そして、最終年はこれまでの成果をもとに全国の普及を行い、その成果はこれまで

述べてきたとおりであった。講座への参加者数は 2年目とほぼ同数であったが、実施

した施設・事業所が約4倍に増加し、来年度以降の実施意思を表明している施設・事

業所も約 200カ所であることからも全国的な普及の第一を大きく踏み出したと評価

できるのではないだろうか。

また、今年度は成果物として普及版実施テキストを作成した。このテキストは、「だ

れでもが講師になれる」ことを目標に作成したもので、いわば介護講座の講師のため

の赤本である。これまでの介護講座はその道のプロや専門家で無ければ難しいという

多くの認識から経費や人材の問題があった。こうした認識は、普及を妨げるおおきな

要因になっていたために、それを解消するために実施テキストは改訂を繰り返し作成

した。普及版テキストは、コンパクトなサイズで、これまでの事業成果とモデ、ノレ事業
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をおこなった胞設・引業所の，¥立見を反映させた内容である。これをFIれ、てさらに)よく

作此し、そしてより実施しやすく、効果的な相互参加型の講座が展開することを刷っ

ている。

繰り返しになるが、最終的にはこの講座をとおして、同じ地域住民である家族と介

池サービスを提供する施設職員が共に考え、協力し合うことによって、 ii;也知I~1'1じになっ

ても'点心して暮らせる、そして布宅で認知症の人を介越する立場ーになっても'点心して

位らせるJ出J戒をj附j比するための -lJ)Jになることが本lJf業の 1-11'i''.Iである。

A
『

司
/



謝辞

本事業にご協力いただきました多くめご家族の皆さまと抱設職員の皆さまに

く御礼串しょげます。

また、モデル事業にど能力いただいた施設職員の皆さま く感謝致しま

報告書作成にご協力いただいた皆さま

識にありがとうございました。

鹿野生千子

あおい 沖E 米来 問中

夏子 佐藤明呈沙 草刈

脊幾

小山

飾、J
吋
/





資料

資料 1. 効果測定事前調査票〔介護家族〉

資料2.効果測定事前調盗東(施設職員)

資料3.効果澱定事後調査変難(介護家族)

資料毛.効果瀦定事後欝査票(蒐設職員)

資料 5.

資料6.

資料7. 普及誰進委員会議事録 (1'""4

資料8. 普及用講鹿実施支援ホームページ

資料9.今年度講座実施施設・

10.来年度講座実描予定施般・事業所一覧

1 1. 普及誹務会事例報告資料 1'""13





資料 1

効果測定事前調査票(介護家族)





と ぷ

アンケートご協力のお騒い(ご家族・一般向け)

本アンケートi立、参加されだみなさんの需をお習をきレ、よりよいぞま宅fi護の支援方法を検討すること

を語的としたアンケートです。また、全閣でち悶じ内器のアンケートを実施レておやまず。

ご記入頂いだi有容、寝入が持建できないよう毅備拡レ、目的以外には一切寝間鍛レませんのでご安

I~\ レてご記入下さい。

お名前

ます、お名前を向います。 1.はい 2.以前

3. いいえ

i認知拡介護研究・研修仙台センターが叡{題化して嘗翠殺します。ご協力お醸し1します。 I
… ーザ ー φ が 司

! 瞥理議i王者矢吹知之 i 

Q 1 .あなたご自皇や介護を受っているちのことについてうかがし1戒す。

F 1. 3ろなたの性別 F 2. あなたの年齢 F3省 在宅での介護期間

女 男 歳 主主 年

F 4. 利用しているサーピス

1.ヂイサーピス、ヂイケア 2. ショ…トステイ 3.各謹訪問サ…ピス 4.入所

5. その他 6.利用なし

F5‘現在孝IJf号しているサーピスのj鶴見度についてうかがいます。あてはまる番号をOで題んで下さい。

1. している 2‘どちらかと 4. 不満である

F6欝介護を受けている方の日常生活動作についてうかがいます。あて詰まる番号 1つをOで富んで下さい。

1.非営iこ活発{議立している)

2. 自立しているが密常生活を送ることが密難に会ち姑めている(歩行困難、 トイレなどで後始米不十分)

3. 民常生活iこ職度の介助や見守りが必要(杖歩行、ポータブルトイレ、

4. [3常生活辺部分介助が之、欝(脱衣不自由、食事部分介助、時々失禁〉

5.全面的立介考会が必要 き号、食事全部介助、おむつ等使用)

F 7. 介鵠を受けている方の認知症についてうかがいます。あてはまる番号 1つをOで聞んで下さい。

1.認知誌なし

2.軽度(最近の出来事をし試し迂忘れる、年月日

3. 中等感r(最近の詮簡が困難、場所、人物が不王確、

4. 整理(新しい記憶は企く記A詣できない、年月目、

-資料 1
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入、物すべてわからない、



Q2.これまでの介護鼓室や講座iこついてうかIいます。-襲撃I.
1 )これまで、行設や他の事業所なども含め介護講座に参加したことがありますか?

1. )Tlti繁にある(約 四位 2. 嬢繁ではないが数回ある

3. あまり捗加したことがない 4. ほとんど参加したことがない

2)異体的にどんな内器の講患ですか?謹数即答耳〉

1 .介護技術 2健介諜保険 3. 認知症 4. 医蝶 5. 介護JlJ，'，7， 6 .長jgJi

7. ストレス 8. その他(

I鴨川る蕗 関に つ同 叫まずそれぞれの閉山て問機号l
つをOで臨んで下さい。 I

り利用している施設の職員とコミュニケーション(会話など〕は充分にとれていると患いますか?

1.充分取れている 2. 充分で、はないがとれている

3. あまりとれていない 4. ほとんどとれていない

2) 利照している施設の職員で在宅介護のことで相談できる職員はいますか?

1.大勢いる 2. 数人いる 3. ，まとんどいない 4. まったくいない

3) 利用している雄投の職員と在宅介護のことについて;閉鎖したいと患いますか?

1.掛談したい 2. どちらかといえば樟殺したい 3. どちらかといえば相談したくない

4.相談したくない

4)相談したい場合どおようなことについて桔誤をしたいと思っていますか?簡単位ご記入下さい。

5)施設等の介護サーピスを利用している地の家族と介識について話をしたいと思いますか?

1.非常にそう悪う 2.すこしそう思う 3. あまりそう思わない 4. そう患わない

6)施設等の分譲サービスを利用されている他の家族と話をしたりすることiまありますか?

1.時開をとってよく詩をする 2.顔を合わせれば諾令する 3樽あいさ

4. あまり会う機会、話す機会がない

-資料 1-



今の気持ちに最もあてはまると題、う番号をGで語んで下さしし各費問について、Q4. 
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各覧問について今の気持ちiこ最も泣いと官、う番号をOで翻んでください。
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4 3 2 1 介護をすることア

4 3 2 1 介護をすること8 

4 3 2 1 介護のおかげで難しい状況に対処するカなど議9 

4 3 2 1 介護を必嬰としている人が喜ぶのをみてうれしく10 

4 3 2 1 り、喜んでいると11 

4 3 2 

後患うる訴し'l!e意。ご協力京額いむ苦手if。→裏面に前進お下さい→

-資料 1ー
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Q6.現在の介護の状況の方法や考え方の記述があります。あなたの介護揚面を思い出して最ち

現状iこ近いと器われる番号をOで盟んで下さい。

く「その人JId:， あなたが介護をしている人のことを指しています〉

てなき、

ぼbえではき、 かちどちと いえばできる かどちらと

でき

る
し、

し、

認知指などによる言言主力態 を本人の状態や情報から理解する ができ
1 - 2 - 3 - 4 

る

2 その人の環!J:~ へのJJ.Îii J志を促進するための取り高Ilみが /1\ 来る 1 2 - 3 … 4 

3 その人のJJf!l$îの変化のl~~平等を予測することができる 1 - 2 - 3 - 4 

4 その人の の意味を共感して読み取ることが出来る 2 - 3 - 4 

5 これまでの生活をなるべく変えないように環境を調整できる 2 - 3 - 4 

6 現ヂr:の認知症の状態や身体状況を把摺することができる 1 … 2 3 - 4 

? 突然の心底的な変化を察知して対応安灘択 事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

8 その人の適当な役割安捷供したり 。i行ったりできる 1 - 2 - 3 - 4 

9 認知症のことで闘っ とき医学弟、心理的a情報を集めることが きる 1 - 2 - 3 - 4 

10 の人が出来る事:をJ全滅する事ができる 1 - 2 … 3 - 4 

11 の人の過去の経験 し、出来る司王を選択する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

12 ]と! 1週間のサイクル え、生活の する事ができる 1 - 2 3 - 4 

13 その人の不安や不快を し介護方法を選択できる 1 - 2 - 3 4 

14 その人の介護に必要な舟 を判断し適切に準備する w とができる 1 - 2 - 3 4 

15 訴え け入れる事ができる 2 - 3 - 4 

16 その人の現状と感情が一致しないときを知っている 1 - 2 - 3 - 4 

17 突然の訴えや要望も障措(ちゅう ょ)せずに対認する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

様々 言動からお年寄りの逸去の金活のベースや生活留慣を?読み取ることが 1 - 2 … 3 - 4 
18 

できる

19 Iその入がも くの開題の中か も優先すべき問題を灘択 る 1 - 2 - 3 - 4 

前忙しいところご協力い偲挺、悲、謡Iこat'Jがとうござい李し意。

今後毛欝臨.• こ事ぜひご参詰下さい。

[霊在者〕翠知霊長介護研究 E 研修{申告センター

研惨研究員 矢吹知之

達籍先 宮城諜イ出合市青葉区関見ヶ丘 6-149-1 刊し/日X022-303-7565

[個人情報は責任者のみが厳震に取り扱いいたします]
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資料2

効果測定事前調査票(施設職員)





地域と施設を結ぷ

アンケートご協力のお願い(施設職員・スタッフ向け)

本アンケートは、本講座を、介護負担の軽減や施設サービスの質の向上に向けたものとするた

めに、参加されたみなさんの声をお闇きすることを目的としたアンケートです。また、全国でも

同じ内容のアンケートを実施しております。

ご記入頂いた内容は、個人が特定できないよう数値化レ、目的以外には一切使用致しませんの

でご安山してご記入下さい。

あなたご自易のことについてうかがいます。Q 1 . 

現在の施設置事業所や法人での総勤務年数年齢性見IJ

ヶ月年系句歳男女

事業所の種別(もっともあてはまる番号 1つをOで囲んで下さい。)

1.特別養護老人ホーム 2. 老人保健施設 3. 療養型病床群 4. 病院 5. グループ。ホーム

F 1 

6. 地域包括支援センター 7. 在宅介護支援センター 8. デイサービスセンター

1 1.小規模多機能ホーム9. ヘルパーステーション 1 O.訪問看護ステーション

1 2.研修機関 1 3. その他(

F 2. 現在の職種(所有資格ではなく仕事内容であてはまる番号 1つをOで囲んで下さい。)

3. 介護支援専門員 (ケアマネーシ守十)2. ケアワーカー(介護職員)

7. 看護師(主任)

1.介護リーダー(介護主任)

8.看護師 9.保健師ホームヘノレパー5. PT・OT 6. 

1 O.研修機関職員 11.その他

2. 講座の企画・運営者1.講座の参加者F 3. 今回の参加形態

-お名前をご記入下さい。

-資料2ー



I家脚一一 一シ ヨンについてう…す同一樹l
囲んで下さい。 操I11

1 )施設などの介護サービスを利用されているご家族と話をする機会はどの程度ありますか?

1 . -1→分にある 2. 十分ではないがある 3. 話す機会は少ない 4. 話す機会はほとんどない

2)在宅で介護をする家族と介護に関する話をしたり、情報交換の必要性を感じることはありますか?

1. 必 '~'I"I: を J必じる 2. 少し必 '~'I"I: を J必じる :L あまり必'~'i" I:はl'L~ じない 4. 必要だと l'i~ じない

3)同じ職場のスタッフと介護の方法等について話し合いをする機会は充分ですか?

1 . 卜分にある 2. 卜分ではないがある 3. 話し合いの機会は少ない

4. 話し合いの機会はほとんどない

RO職場のストレスについてうかがいます。ここ一ヶ月間を振り返ってその頻度を考えて、.

最もあてはまる番号をOで囲んで下さい。 I

1 )介護や仕事をする上で精神的な負担を感じることはありましたか?

1 .よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

2) 利用する高齢者との関係やコミュニケーションで精神的な負担を感じることはありましたか?

1 .よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

3)上司との関係で精神的負担を感じることがありましたか?

1 .よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

4) 同僚との関係で精神的な負担を感じることはありましたか?

1.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

5) 勤務時間や休みについて精神的な負担を感じることがありましたか?

1 .よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

-資料2ー



Q4.現在の介護の状況の方法や考え方の記述があります。あなたの日常の介護揚面を想定し

最ち現状に近いと思われる数字を一つ選びOで囲んで下さい。

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

あまり深く考えずにありのままの姿を之詰=玄E三~

( Iその人」とは、あなたが介護をしている人のことを指します〉

認知症などによる言動の原因を本人の状態や情報から理解する事ができ

る

その人の環境への適応を促進するための取り組みが出来る

その人の環境の変化の影響を予測することができる

その人の言動の意味を共感して読み取ることが出来る

これまでの生活をなるべく変えないように環境を調整できる

現在の認知症の状態や身体状況を把握することができる

突然の心理的な変化を察知して対応を選択する事ができる

その人の適当な役割を提供したり一緒に行ったりできる

認知症のことで、困ったとき医学的、心理的情報を集めることができる

その人が出来る事を推測する事ができる

その人の過去の経験を整理し、出来る事を選択する事ができる

1日や 1週間のサイクノレを考え、生活の支援をする事ができる

その人の不安や不快を察知し介護方法を選択できる

その人の介護に必要な用具を判断し適切に準備することができる

訴えを受け入れる事ができる

その人の現状と感情が一致しないときを知っている

突然の訴えや要望もE害賠(ちゅうちょ)せずに対応する事ができる

様々な言動からお年寄りの過去の生活のベースや生活習慣を読み取ることが

できる

その人がもっ多くの問題の中から最も優先すべき問題を選択できる

後事う少しです。ご協力お願いし号ます
→裏面にホ進お下さい→

-資料2-
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Q5.以下に 16f固の質問があります。各項目を読んで、今のあなたにあてはまるかどうかを判

断して下さい。あてはまる揚合は「はし¥Jに、あてはまらない揚合は「し 1いえ」をOで囲

んで下さい。どちらでもない揚合でも、近し1と思われる万に必ずOをつけて下さい。

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

あまlQ~5Æく雲乏変1ζë11j(0 øまま立姿歪賃乏主主三ω旦

何か仕事をするときは、自信をもってやるほうである は:し、

過 l~の失敗やいやな経験を思い 11\ して、 11行し、気};lf- -~:)になるときがよくある ~:tし、

友人より催れた能ノJがある l土し、

仕事を終えた後、火-敗したと感じることの方が多い はし、

人と比べて心配性なほうである はし、

{I付、を決めるとき、迷わずに決定するほうである はし、

イliJかをするとき、うまくゆかないのではと不安になることのほうが多い はし 1

引っ込み思案なほうだと思う はし 1

人より記憶力がよいほうである はし 1

結果の見通しがつかない仕事でも、積極的に取り組んでゆくほうだと思う はし、

どうやったらよいか決心がつかずに仕事に取りかかれないことがよくある はし 1 . 

友人より優れた能力がある はし 1

どんなことでも積極的にこなすほうである はし、

小さな失敗でも人よりずっと気にするほうである はし 1 . 

積極的に活動するのは、苦手なほうである はし 1 . 

世の中に貢献できる力があると思う はし 1

お忙しいところご協力い尼だき、誠にありがとうござい寺し定。

深田志講座に是#ご拳加下さい。

【責任者】認知症介護研究・研修仙台センター

研修研究員 矢吹知之

連絡先 宮城県'IllJ台市青葉区国見ヶii6-149-1 TELjFAX022-303-7565 

【個人情報は責任者のみが厳重に取り扱いいたします】
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資料3

効果測定事後調奈票〈介護家族)





樹事
アンケートご協おのお顕い〈ご家族・一般向け〉

本アンケートは、参加されたみなさんの高をお聾きし、投iこ立つ在毛介護の支援去を検討すること

したアンケ…トです。また、食器でも間じ内容のアンケートを実路しております。

ご記入彊いたi事諮i謀、{国人が特定で認ないよう委主憶化レ、目的以外iこは一拐{受理致しませんのでご安

かしてご記入下さい。
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て一
l
}

一
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一
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在
了
i

お名欝

2. まず、お名前を伺し1

し、したことが

-研修総合センターが数鐘犯して管理致します。 ご協力をお願い

矢吹知之

3. 

Q 1.お芯たこ自書や介護を受けている方のことについてうかがし1ます。

F 1ふ附幣伊丹竺竺~Il いし一… F 2. t1.> id:竺令子苧 一…上………・1壬一一1:E主主り'1ì'~塑rFl'一一一
ヶ月幸吉議田

ブヴ

F 4. 事11'題しているサービス

4‘入所(長期)ピス3掴トステイョシ2. ケア

なし

1.デイサーどス、

5. その他 6. 

F 5. 理主利用しているサービスの満足肢についてうかがいます。島てはまる番婚をOで臨んでください。

4. 不溝であるらかと宮えば不満ど3. ば満足とどちち2. 1.蕎是している

E 計今年度はこの講座に何回参加され諒したか?F6. 

3-



11利 用山る路拡っし叩吋日間縄問問てあてはまる番 号1
。で盟んで下さい。

1 )孝Ij毘されている施設や事業所の職員とコミュニケーションは充分にとれていると患いますか?

1. I・分取れている 2. 十分ではないがとれている

3. あまりとれていない 4. ほとんどとれていない

2) 孝Ij興している箆設の職員で在宅介護のことで相談できる職員はいますか?

1 .大勢いる 2. 数人いる 3. ほとんどいない 4. 求ったくいない

3 )利用合れている施設や事業所の鞍員と在宅介識のことについて相談したいと思いますか?

1 .相談したい 2. どちらかといえば判読したい 3. どちらかといえば相談したくない

4. 1私設したくない

4)施設サービスを利用している他の家族と分譲について話をしたいと患いますか?

1. 41~~常にそう患う 2.すニしそう患う 3. あまちそう思わない 4. そう忠、わない

5)詫設(J)サ…ピスを手Ij吊されている他の家旗と話をしたりすることはありますか?

1. U寺i携をとって良く話をする 2. 顔を合わせれば話をする 3. あいさつね成

4. あまり会う機会、話す機会がない

lQ3.この講密についてうかがし1問。あてはまる酷をOで盟んで下さい。 I

1 )鱗j車内で実施されたグループワークを振り返守、全体的にどの程度発設ができましたか?

1.十分に発言できた 2. ま た 3. あまり発言できなかった

4. ほとんど発言できなかった

2)講艦全体を振り返り、議参加された施設の職員や地域の人とどの程裏金誌が出来ましたか?

1.十分に会話ができ

4. ほとんど会話誌でき

2. まあ会話ができた 3. あまり会話ができなかった

た

3)講謹i為で喪魅されたグループワークを振り渡り、発言命題i支に醍らず;高足農iまどの程震で‘すか?

1.非常に満足 2. まあ満足 3.やや不j蕎 4.非常に不満

4)講座全体を披ザ返り議定震iまどの程度ですか?

1.非常に議定 2. まあ満足 3.やや不満 4.非営に不瀧

5)講座iま今後の介鰻や生活に生かせる内容でしたか?

1.非常にそう思う 2. そう思う 3. あまりそう患わない 4. 思わない

一資料3-



Q4.各質問について今の気持ちに最もあてはまると思う番号をOで囲んで下さい。

たま
し、

，わな思
日寺

よくE つ

ぐコ

d思つ
々

J も田つ"-， ，思つ
し、

介護を受けている方の行動に対し、困ってしまうと思うことがあります
l 0 - 1 - 2 - 3-4  

カミ

2 介護を受けている方のそばにいると腹が立つことがありますか 0 - 1  - 2 - 3 - 4 

3 介護があるので、家族や友人と付き合いづらくなっていると思いますか 0 - 1  - 2 - 3 - 4 

4 介護を受けている方のそばにいると、気が休まらないと思いますか 0 - 1  - 2 - 3 - 4 

介護があるので、自分の社会参加の機会が減ったと思うことはあります
5 0 - 1  - 2 - 3 - 4 

か

介護を受けている方が家にいるので、友達を家に呼びたくても呼べない
6 0-1  - 2 - 3 - 4 

と思ったことがありますか

7 介護をだれかに任せてしまいたいと思うことがありますか 0-1  - 2 - 3 - 4 

介護を受けている方に対して、どうしていし市ミ判らないと思うことはあ
8 0 - 1  - 2 - 3 - 4 

りますか

Q5.各質問について今の気持ちに最も近いと思う番号をOで囲んでください。

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

会

やそ品 非常そiに思うう

U 、 U 、

介護を義務からではなく望んでいる 1 - 2 - 3 - 4 

介護をするのが楽しいと感じる 1 - 2 - 3 - 4 

介護をするのが自分の生きがいになっている 1 - 2 - 3 - 4 

介護をすることによって満足感が得られる 1 - 2 - 3 - 4 

介護をすることによって相手と親密になったように感じる 1 - 2 - 3 - 4 

介護のおかげで人間的に成長したと思う 1 - 2 - 3 - 4 

介護をすることで学ぶことがたくさんある 1 - 2 - 3 - 4 

介護をすることは、自分の老後のためになると思う 1 - 2 - 3 - 4 

介護のおかげで難しい状況に対処する力など自信がついた 1 - 2 - 3 - 4 

介護を必要としている人が喜ぶのをみてうれしくなる 1 - 2 - 3 - 4 

相手が介護に感謝したり、喜んでいると感じる 1 - 2 - 3 - 4 

介護をしていて、逆に自分が元気づけられたり励まされたりする 1 - 2 - 3 - 4 

後ちろ少しです。ご協力お願いしをます。→裏面にお進お下さい→
-資料3ー



| 事後 1 
Q6.現在の介護の状況の方法や考え方の記述があります。あなたの介護揚面を思い出して最も

現状に近いと思われる番号をOで囲んで下さい。

2 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

( Iその人」は、あなたが介護をしている人のことを指しています〉

で いばでえ かちどら

い{えきる〈ま7ヵちどらと、
ーグ、示

なき
なき と きる

し、
し、

認知 11;1~などによる 3副Jの原因を本人の状態や情報から JI日解する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の環Jnへの適応を促進寸るための取り高Ilみが11¥ )↓ぐる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の~J党の変化のl;~特を予測することができる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の百-副Jの意味を共感して読み取ることが出来る 1 - 2 - 3 - 4 

これまで、の生活をなるべく変えないように環境を調整できる 1 - 2 - 3 - 4 

.fJUI:の認知肢の状態や身体状況を把握することができる 1 - 2 - 3 - 4 

突然の心理的な変化を察知して対応を選択する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の適当な役割を提供したり一緒に行ったりできる 1 - 2 - 3 - 4 

認知症のことで困ったとき医学的、心理的情報を集めることができる 1 - 2 - 3 - 4 

その人が出来る事を推測する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の過去の経験を整理し、 LU来る事を選択する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

1 1=1や 1週間のサイクルを考え、生活の支度をする事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の不安や不快を察知し介護方法を選択できる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の介護に必要な用具を判断し適切に準備することができる 1 - 2 - 3 - 4 

訴えを受け入れる事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

その人の現状と感情が一致しないときを知っている 1 - 2 - 3 - 4 

突然の訴えや要望も鴎陪(ちゅうちょ)せずに対応する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

様々な言動からお年寄りの過去の生活のペースや生活習慣を読み取ることが 1 - 2 - 3 - 4 

できる

その人がもっ多くの問題の中から最も優先すべき問題を選択できる 1 - 2 - 3 - 4 

抗忙しいところご協力い厄だき、誠にあ'1がとうござい彦し定。

ご不明ぬ点IeJ:..下記号芭ご連絡下さい。

【責任者】認知症介護研究・研修仙台センター

研修研究員 矢吹知之

連絡先 宮城県仙台市青葉区国見ヶ丘 6-149-1 TELjFAX022-303-7565 

【個人情報は責任者のみが厳重に取り扱いいたします】
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資料4

効果測定事後調筆記票(施設職員)





事後 | 

議
アンケートご協力のお願い〈施設職銭・スタッフ自1;-)

ンケートは、本講座を、介護負国の軽減や施設サービスの需の母上iこ碍1;-1eちのとするだ

め!こ、参混ざれだみなさんの声をお聞きすることを目的としたアンケートです。また、全国でち

じi喝容の?ンケートを実施しております。

1た内容は、個人が特定できないよう毅韻化し、躍的以外iこは一切使用致しませんの

でに安かしてご記入下さい。

Q 1.あなだい

性別

ことについてうかがし1ます。

年 齢 i 現在の施設・事業所や法人での総勤務年数

女 - 議 事官 ヶ月

F 1 .事業所の鶏男IJ (もっともおてはまる番号 1つをOで囲んで下さい。)

3.嬢養型病床群 4. 病院 5. 

ンター 8.デイサーピスセンター

ション 1 1‘小規模多嬢龍ホーム

1.特別養護老人ホーム 2. 

6. 地域告括支譲センター 7. 

9.ヘノレパーステーション 10. 

1 2.研護機関 13. その他(

F 2. 現夜の職議(もっともあてはまる番号 1つをOで閤んで下さいJ

1.介護ジーダー{主任 2. ケアワ

5. ホームへんパー 6.看護師(主任 7.

3. ケアマネージャ~ 4.PT'OT 

8.事務職員 9. その地

F3礎今年震はこの講鹿に

側関委参加されましたか

F 4. 今回の参加形態 1.講患の参加者 2穐 -運営者

• 
お名前

認知悉介護研究‘務縁組合セン伊ーが甑値化して管理致します。ご協力お織し建立上

管理費任者:宋攻知之

… 資料 4 -



|~この講座についてうかがいます。あてはまる番号をOで囲んで下さい。 I 

1 )講座内で実施されたグループワークを振り返り、全体的にどの程度発言ができましたか?

1 . 卜分に発言できた 2. まあ発言できた 3. あまり発言できなかった

4. ほとんど発言できなかった

2) 講座全体を振り返り、参加された家族や地域の人とどの程度会話が出来ましたか?

1 . 卜分に会話ができた 2. まあ会話ができた 3. あまり会話ができなかった

4. ほとんど会話はできなかった

3) 講座内で実施されたグループワークを振り返り、発言の程度に限らず満足度はどの程度ですか?

1. -JI汁 2. まあ満足 3.ベJやイJill111 4. -Jlo'，:tnこイJillIli

4)この講座は今後の仕事や介護に生かせる内容だった。

1. ，)1:常にそう思う 2. そう思う 3. あまりそう思わない 4. 思わない

I家族やスタッフー 一一引巾吋す…る番号を叶

囲んで下さい。

1 )施設のサービスを利用されているご家族と話をする機会はどの程度ありますか?

1.充分にある 2. 充分ではないがある 3. 話す機会は少ない 4. 話す機会はほとんどない

2) 家族と介護に関する話をしたり、情報交換の必要性を感じることはありますか?

1 .必要十il:を感じる 2. 少し&:;.、要性を感じる 3. あまり必要性は感じない 4. 必要だと感じない

3) 同じ職場のスタッフと介護について話し合いをする機会は充分ですか?

l.充分にある 2. 充分ではないがある 3. 話し合いの機会は少ない

4. 話し合いの機会はほとんどない

I臓のス…引叩tいます一月間り返均頻度一ぁl
てはまる番号をOで囲んで下さい。

1 )介護をする上で精神的な負担を感じることはありましたか?

l.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

2) 利用者との関係やコミュニケーションで精神的な負担を感じることはありましたか?

l.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

3)上司との関係で精神的負担を感じることがありましたか?

l.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

4) 同僚との関係で精神的な負担を感じることはありましたか?

l.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

5)勤務時間や休みについて精神的な負担を感じることがありましたか?

l.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

-資料4ー



Q5.現在の介護の状況の方法や考え方の記述があります。あなたの日常の介護揚面を想定して

最も現状に近いと思われる数字を一つ選びOで囲んで下さい。

蛮室。法三重Z歪!ζありのままの姿を答えて下さωゑ

( Iその人」とは、あなたが介護をしている人のことを指します〉

でなき
えばでないき かどちらと

えiでるいきま かどちらと
でるき

し、
L、

1 認知症などによる言動の原因を本人の状態や情報から理解する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

2 その人の環境への適応を促進するための取り組みが出来る 1 - 2 - 3 - 4 

3 その人の環境の変化の影響を予測することができる 1 - 2 - 3 - 4 

4 その人の言動の意味を共感して読み取ることが出来る 1 - 2 - 3 - 4 

5 これまでの生活をなるべく変えないように環境を調整できる 1 - 2 - 3 - 4 

6 現在の認知症の状態や身体状況を把握することができる 1 - 2 - 3 - 4 

7 突然の心理的な変化を察知して対応を選択する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

8 その人の適当な役割を提供したり一緒に行ったりできる 1 - 2 - 3 - 4 

9 認知症のことで困ったとき医学的、心理的情報を集めることができる 1 - 2 - 3 - 4 

10 その人が出来る事を推測する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

11 その人の過去の経験を整理し、出来る事を選択する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

12 1日や 1週間のサイクノレを考え、生活の支援をする事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

13 その人の不安や不快を察知し介護方法を選択できる 1 - 2 - 3 - 4 

14 その人の介護に必要な用具を判断し適切に準備することができる 1 - 2 - 3 - 4 

15 訴えを受け入れる事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

16 その人の現状と感情が一致しないときを知っている 1 - 2 - 3 - 4 

17 突然の訴えや要望も鷹賠(ちゅうちょ)せずに対応する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

様々な言動からお年寄りの過去の生活のベースや生活習慣を読み取ることがで
18 1 - 2 - 3 - 4 

きる

19 その人がもっ多くの問題の中から最も優先すべき問題を選択できる 1 - 2 - 3 - 4 

後志う少しをす。ご協力お願いし孝司



Q6. 以下に 16f固の質問があります。各項目を読んで、今のあなたにあてはまるかどうかを

判断して下さい。あてはまる揚合は「はし、」に、あてはまらない揚合は円、いえ」をO

で囲んで下さい。どちらでもない揚合でも、近いと思われる方に必ずOをつけて下さい。

あまり深く考えずにありのままの姿を答えて下さい。

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

何か仕事をするときは、自信をもってやるほうである はし、 いいえ

過去の失敗やいやな経験を思い出して、 11音い気持ちになるときがよくある はし、 . いいえ

友人より倒れた能力がある はし、 いいえ

ll:'Jl:を終えた後、失nlcしたとW.. ~ じることの )jが多い l土し、 いいえ

人と比べて心配十'i:なほうである l土し、 いいえ

Mかを決めるとき、迷わずに決定するほうである はし、 いいえ

何かをするとき、うまくゆかないのではと不安になることのほうが多い はし、 . いいえ

引っ込み思案なほうだと思う はし、 . いいえ

人より記憶力がよいほうである はし、 . いいえ

結果の見通しがつかない仕tJrで、も、積極的に取り組んでゆくほうだと思う はし、 . いいえ

どうやったらよし、か決心がつかずに仕事に取りかかれないことがよくある はし、 . いいえ

友人より優れた能力がある はし、 いいえ

どんなことでも積極的にこなすほうである l土し、 いいえ

小さな失敗でも人よりずっと気にするほうである はし、 いいえ

積極的に活動するのは、苦手なほうである はし、 いいえ

世の中に貢献できる力があると思う はし、 いいえ

前忙しいところご協力いただき、誠にあ叫がとうござい歩し定。

ご不明電子点跡、下記号でご連絡下さい。

【責任者】認知症介護研究圃研修仙台センター

研修研究員矢吹知之

連絡先 宮城県仙台市青葉区国見ヶ丘 6-149-1 TEL/FAX022-303-7565 

【個人情報は責任者のみが厳重に取り扱いいたします】
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資料5

講座参加者評価票





地域 回数 フー』ー苛ア

※この欄は記入しないで下さい

アンケートご協力O)(ß願~\

この度は、ご参加頂きありがとうございました。

今後の講座の参考にさせて頂きたいと思いますので、アンケートのご記入をよろしくお願いいたします。

Q1. 開催日〔 月 日〕

参 加 者 [ 1.介護をされている家族 2.スタッフ 3圃地域住民 4.その他〕

性 別[1.女 2.男〕

年齢[1. 10f"lC 2. 20代 3. 30代 4. 40代 5. 50代 6. 60代以上〕

Q2.講座に参加していかがでしたか?

1. 今日の内容はわかりやすく理解できた圃 E 圃・圃 z・・
-つ思-つ

t
t

そ

2. 今日の内容に興味・関心がもてた・
そう思う

3. 今日の内容は期待した通りだった・・
そう思う

4. 今日の資料は充分た、った・
そう思う

5. 話し合いなどに充分参加することがで、きた・=
そう思う

6.今日の内容は今後に生かせそうだ=・・闘・・
そう思う

7.全体的に満足できる内容だった..固 R ・E ・
そう思う

Q3.講座に対するご感想、ご、質問などがございましたらご記入下さい。

-資料5ー

まあそう思う あまりそう尉コなし、 思わない

まあそう思う あまりそう尉コない 思わない

まあそう思う あまりそう思わない 思わない

まあそう思う あまりそう思わない 思わない

まあそう思う あまりそう思わない 思わない

まあそう思う あまりそう思わない 思わない

まあそう思う あまりそう思わない 思わない





資料6

事業評価調査票





担互参担盟委濠講鹿テキスト・事業評価撰(講座食間違曽担溜者用}

相瓦参加型交流講聴の企画“選議ご昔労諜です。この評密表ほテキストの内容を検討し、改訂版を作成するために

器用させていただきます。ご多忙とは得じますが、よりよい改言版テキストを作法するためにどうかご協力下さいますよ

うお鰭い申し上げます。

都潜府県名 実詫建設名 担当者名i山特度実一座…一今年度実 蕗した艶(J).::r-X''-記…合一同|
への属性から 選択、参加者数と運営者は掲数をご記入下さい 。 .

回数 テーマ ※講師題性 ;家肱 一般

1 

2 

3 

4 

5 

8 

※講師属性(1"-' 4者選択し上に番号令ご記入下さい。 r1 Jの場合i立役職の番号も横にご記入下さい。)

1.臨施設・法人の職員 2.船籍設・法人の職員 3. 大学等の教員等 4. その他

r 1 Jの場合の役職選択技

1.擁設長、管理者 2‘ P (介護 3. リーダ一、 (看護)

4. ケアワーカ 6. P了、 OT 7.栄養士 8. その他(

障をi支持身長局長.軒!と支持層I瞬間委託時震はと場開母

講麗 13 器知症の予防の考え方

講産 14 家族の'>-'>-ろ

3 排i量子ト勃の方法 講鹿 15 介護者のストレス

4 コミュニケーションが陸運な人の分護 16 介護者のストレス軽減

講座5

講産6

講座7 と食事環境の工夫 19 認知症の人の環境f1まりのポイント

講産8 認知症高齢者め食事介助 20 在宅介護の環境を考える

講座9 口控ケアの

10 認知症高齢者の基本的理解

11 語、知症の と診i軒

12 認知症の人め心理と 講産 24 地域の社会資揮、の有効活用

一資料6ー



lQ3講義部分のテキストの闘方法についてうかがいます。あてはまる番号をOで霞んで住民 I 
1 .テキスト通りに行った 2. 内容を宮IS諺正して行っ

~L し、くつかの項冨を結合し内容を修正してれこった 4.全く新しい項自役立ち上げて打つ

mJグループワークの内容およびテキストの活用についてうかがいます。 OIIJ山、比Jと冨答した方はQ5で雪・
| 内容を教えて下さい。 今量

1.テキスト過ち iこ行った

4. その也(

2.一部修Eして行った 3.全く新しし

|慌のいプワークめ方法について下記にご記入下さい。 g村山

一一日|
方法(具体的な農穏方法や工夫した患を籍条議きで記入して下さい)

ねらい

牒関(具体的制服)

まとめの方法(教示〉

一資料6ー

を立ち上げて行った



l吋軒キ吋#械附或肘問す持…る

てくださいα 講鹿番菩号号を記載していただいても結構です(ω~護拶参臨〕入。 一 、 自

目 立 一一8 L ::f:J¥?め と|ト ー
ド異体的内容をこ?記入くださし一九 一八に E 

1‘十分に理解協力が得られた 令部分的には協力が得られたが不十分だった

3 理解が詩られず非常に苦労した

11融イ諒露骨;属議長鳴海言語均謀議岩手弘元主題民主伝説思想を将棋ぷl
h員自.誤認さ-三三良三I主主主高川
Q8講~を諜盤、

にご記入ください。

職員、参加者などの観点でよかったと感じることやご意克、惑想、を枠内iこご議癌

お仕しいところ、ご語力誠にありがとうございました。

ー討
、ーー

。
合
仇

金保‘」

叩字

、副・

てい

していただいて結構です。〉

版のテキストを作成いたしま (4丹上智発¥¥ 

〉内容に麗してご不明な点がございましたら下記までお問合せくた、さ¥¥ 0 

{ご送還・お問い合わせ先]

諒知症介護研究・研修仙台センター

:;=989-3201 官城県仙台市青葉区関見ヶ丘6-149…1

ケアケア交流講鹿推進室 TEL/FAX022-277…5030 組当:t.左藤 z千田 E 菅原)

-資料6ー





資料7

普及推進委員会議議事録(1 践~4 回)





介護家族への教曹支援プログラムの罷発等審議第 1間鷲泉推進饗員会 議事録

:開催日時】

[開催場所:

[出 J需者]

[概要;

平成 19年 5月 30自〈水) 18:00---20:00 

東京国際フォ…ラム G601 

大久保幸積

守屋

山田

ツ〉

ツ〉

せんだんの呈〉

せんだんの皇〉

府中市立ょっや亮〉

府中市立ょっや苑〉

大阪老人ホーム)

(特別養護者人ホーム 大阪老人ホーム〉

(介護老人保険施設 サンスクエア詔南〉

手足立 (介護老人保険施設 サンスクエア詔南〉

(持別養護老人ホーム 緑の闘)

太田 (特別養護老人ホーム 縁の

幸雄 (第二小rJJ田特別養護老人ホーム)

長場記ー〈畠本大学文翠学部教授)

中村考一〈認知症介護穿究・ ンター

藤弁 護嵩 〈語、失言差合護研究・ ンタ

方日産 {申司 (認知症分譲評発ー研修仙 ンタ センタ

矢吹知之 ンタ… 主任研修研究員)

吉)11 盤貴 ンター専任研究員)

住藤諮子 ンタ一事務員)

-研接結合センター東北謡祉大学 4年)

あいさつ ー・・ 加藤伸

自主紹介

1 .昨年度の報告

lな用いて報告。これまでの経樟と今年震の事業援要についてG

ムについての宥用件、効果についての報告がなされた。

2.協議事犠

打今後の予定について

包囲開催→4回開催)

ー研務会に行く人数の誠

-轄互参加翠介護講窪実撞穿修会開優の時期を 7月---9月まで

・普及態テキスト作或 7月下骨完成〔舗集部会で潜める)



2) 研修会揺纏纏モヂJレ事業の実施について

・交:告参加とする(昨年度は交通費を111，していたが今年度は山せない)

9.研修カリキュラム内 f職員研修、家族支援の考え方j を 40分とする

11 I教育支援プログラムの実抱方法j を 60分とする

会場選定 各委員より会場を揺分いただき総合センターで会場予約

参加受付 各委員で地域経まとめていただき仙命センターへ連絡

持集地域 開催地の近隣都道府県までを範|珪!とする

持us人U I~~集事業所数j とする テキストは l事業所 1IHtとする

i筒JW40胞設 さ及川l人数は会JjJJJi+期日ぶじる

対象fi' Q)特持O施iit地域位指O抱設とj半数を限定争昨年度協力施設

IJH@II.lj:J~J 7)J HIJ"" D月 1 0月以捧各撞設で議数関関鑑

主)iuiい!数、テキスト内容誌昨年どおり

レポートや実路報告書等を設け、 あることを強調し勢力H目的を明確lこもって鵠んでもら

う，12:.'.薬品り

資料5)~砂北海-道ブ、ロック 札幌 大学サテライト施設予定 x 21[11 

・東北ブロック 仙台(大学ステーシ3ンキt'/I¥'ス〉・皇室熊 or八戸 ×各 1

・関東ブロック 康茶規撲を大きく 1IJ:i1 

.東海ブロック 名言議。γ詔宮市→喪検討

・近畿ブロック 翠総会 X2回

@中霞I.毘思ブロック 松抗、広島、高松で撒酎

@九州ブロック 大分・{鶴岡刊挺検討

《険討事項》 広報方法、広報先・対象者、研修余開催地については佑台センターで検討

3. テキストについて 進行:長鳴先生

4分間・を l冊iこする、 BPSDの説明を加える、薬物管理について参考コメントを入れ

があり、捺員IJ、現在のテキストにあまり手を加えない程度で作成予定。

7/19 

4.その他

2凹 7/31(火) 18:00"-' 

3冊1/15(火) 18: 00"-' 

4出 3/1l(火) 18:00"-' 

一資料7



[編集部会覚書]5.30 15:30̂'-'@W町長嶋、

実践を省く

グループ。ワークについて換討する

矢吹、古川、佐藤

介護保験について挨討する(霊式化してはどうか?ex，IV欄p.39)

、て検討

1て議討

BPSDについて群しく

薬物管理について~加える〈浅野先生の内容

成年後見について~加える

原稿完成 6/13 (水)

初校 6/25 (月)

校了 7/5 (木〉

納品 7/19 (木}

一資料アー



介護家族への教嘗支接ブ毘グラムの陪発事業第 2困普及推進器員会議事錬

[ IJIH1'rlI lll.n 

[1忠告VJJ，肝]

[/11

1 
NII;者]

協議事理

1 .経過報世

19年 7月 31 1-1 (火)国:00"-'20:00

東京国際フォ…ラム G507 

大久f呆幸積 (特ll'J養護老人ホ…ム 幸豊ハイツ)

秀一 (特別養護老人ホーム 幸豊ハイツ)

小野寺義彦 (特別議護老人ホ…ム せんだんの聖)

千!協隆志(特別養護老人ホームせんだんの担)

I:IA 良王手 〈特別義;潜在人ホーム IHIII di立ょっや兆)

城地まさみ (特別iも滞在人ホーム J{:f 11I jli立ょっや苑〉

杉村平11{o (料日IJiも地在人;-1，ーム 大阪老人ホーム〉

~-1~ 出t (科'}JIJiも護老人ホーム 大阪老人ホーム)

1I1 [11 総子 〈介護老人課険撞設 サンスクエア

草壁利江(介護老人保険施設 サンスクエア

一原油 (特別蓑護者人ホーム繰の欝〉

太田 秀男〈特別養護老人ホーム総のI~tl)

高元 幸離 (第二小山田特別養護者人ホーム)

長111書紀…(日本大学文開学部教恨〉

中村考・(認知症介識研究・，(ÎJHI芸東京センター研{I.~ I:l:咋)

古!時 五行 (操式会社ワ…jレドプランニング代表取締役)

加藤伸奇 (認知症介護研究・研修仙台センター センター長)

阿部 哲也 (認知症介融研究・研修仙台センタ- 1Vf哲・研修部長〉

矢吹 知之 (認知症介護耕究・研諺{出合センタ- ::1::1壬研修研究員)

11 悠最 (認知症介護窃:究・研修刊|台センター 専任研究員)

格子 (器知症介護研究・研修仙台センター

寛 (認、知症介護研究・研鋒仙台センター 東北揺社大学大学説 2年)

鹿美 (認知症介護研究・研修保全センター 東北福祉大学 4年)

1)事業の諜擁報告

7/20に福祉医療i機構でのヒアリングがあった旨の報告がなされた6

2)案内の発送と受付状況

地域包拍支援センタ一、老鍵、特養を中心に全関 15，949箇所に研修会案内を発迭しだ0

3)会場ごとのま警鐘状況

Cf，資料CD 参加者数によって会場の変質、規模縮/1、も検討必要

2.研惨会の内容の桧討

一饗料フー



1)研諺カジタ子ニェラム

Cf，資料金、

資料金

教育支援プログラムの農聞と

報互参加型交流講座の実際

本言互参加型講座企画運営演習

、で

講義資料のダウンロード

質経部容

については、人数によって以下のパターンを使い分ける。

Aパタ」ン全員参加型寝菅

Bパターン 代表型撰晋(交替でイモ表と見守ち役を交替も可)

シ…ブ

ンタ

ンタ…・推進委員

2) 、て

号待問は棄料CDのとおりとする。

もの します)

3) 当時 、て

(※送持先生所、

ンニングさんより会場または推進委員宛に送討。

併#t7'.時離血判、も、同上の送付とする。

日送付します)

4)事1彦会喜三布資料{テキストこついて

権利擁護、

年度末のテキスト

事疹会修了後、余剰分は配布予定。

5)ホームページについて

DCnetトップ3ページから「ケアケア. C 0 mJ 

講義資料ノミワーポイントデー夕、参加申込、ポスタ

l冊にまとめた。

り

トヘアクセス可。

ウンロ~ド、研務会開鑑状担を入れて

製作を進めている。

ワーポイントデータのダウンロ

ることが必要。

タ譲供者の護軍日を守るための文書を

3喰今年震の予定

1) 

9月

1て

の後は事務局で講窪支援o

2fストの普及競作成予定。

2) 1て

…驚料ブー



介護家族への教膏支援プログラムの開発事業第3関普及誰進委員会議事録

[IlR1iIl11 1I:f] 平成 20I，f'. 1 YJ 15日(火) 18:00'""'-'20:00 

[ IJt-] 11(( J-J/) m J 東京国際フォ ラム G508 

[11 ¥ Ni': 1'i"J 大久保幸積 …ム 幸豊ハイツ)

守屋秀一 ーム 幸豊ハイツ)

千脇 ーム せんだんの里)

土器 人ホーム !Hrll市立ょっや必)

城地まさみ (特5JI]1老議長:人ホーム j自:I 11 fIT ，'1:ょっや兆)

杉村和子〈特別議議芸人ホーム 大阪老人ホーム)

:本 'k~t (特別長識さ2入ホーム 大阪老人ホーム)

111川 栴子(介護老人探検趨設サンスクエア詔構)

'\'LÆJ~~ 平IJi工 (介護老人保論撞設 サンスクエア詔嵩)

J1A同二 (特別養護老人ホーム 誌の罷〉

s3 (特別養護老人ホーム 縁の麗)

幸雄 (第二小山田特別養護老人ホーム)

i専 (財団法人さわやか福祉財隠)

長111島紀一 (日本大学文理学部教投)

JJni議伸可 (認知症介護研究・研修1UJ ンタ センター長〉

矢吹 矢口之 (認知症介能研究・研修仙 ンタ… 主偲研諺研究員〉

言J11 怒長 (認知症介護研究・研修仙台センター 専f壬研究員〉

1J;J，1村 裕子 〈認知症介諮研究・研修仙台センター)

千EEl 恵美 〈認知症介護研究・研依仙台センター 東北福祉大学 4年〉

〔概要]

1.あいさつ 加藤伸

2.事業の進捗状況について

<資料 l参照>

-普及研修会の報告 741名/参加事業所数 520)

-サイト (サイト議長照数、講座等DL数〉 今年変中は寵覧可能

太田:

栄義についてのDL数の開きが気になる

ド{食事介助)が反映されている

:食事:分勃の壌iこ献立、栄養についての内容を入れてもいいであろう

加藤:サイトのDL数からニードを採ることとする

多食についての知識を得たいのではなし 1か

コミュニケーションについてもアクセス数低いの

太間:["コミュニケーション菌難j についてはー較的段階轄をお持ちの方を対象とした

:食生活改善はBPSD改善につ訟がるようだ サイトで成功毒事例を募集してはどうか

一議耗フ…



安部 :D というキーワードが入っ 1ょうだ

3.事業についての検討 :矢吹

1) 護IJ瀧闘機の確認

提唱介鰻探族の支援、事業所職員開講支接、テキストイ乍或 (2種)、

普及版テキスト目的:現在のテキスト より装い易い形にする

キスト配布方法:アンケ…ト 1た事業所iこ喜三布

1ては確認する

2) 提施テキスト{普及額) Iこついてく資料 2.3.4参照>

:簡賂化し小裂化してはどうか質を高く ハンドブック

加藤:普及按は褒テキストの抜粋で、理テキストを参照するようにしてはどうか

安部:認知症に特記してはどう

長嶋:食事介助と栄養、献立を関項;こしてはどうか

その他の墳についても、数嘆自一緒に出来そう

矢吹:一般商齢者向け内容も入っているので整理する

加藤:読み手としての対象者を明確にし、分かり易いよう;こする必要ある

一票:講義は懇く、ヂイスカッション長くするのが現場では欲しいはず

矢吹:活用事訴があるといいのかもしれない

加藤:語、知誌をキ…ワード;こ選ぶ

8カテゴリにこだ、わる必要なし

はニードが高い

1. 10. 12辻合わせて;まどうか

太閤:1. 11. 10. 12. 13. 19を合むせてはどう

これだけで構成するというのはどうか

:舎医学的なものも含めた認知症の理解、ミ号分立さ方法 、命介護者の負担を

どう軽識するか、 (生活環境、支援〉にカ

辞書機能を持たせてもよい 替鶏の注釈を入れるのもi$!.1λ

:涼議辻委員に晃てもらうと

3) 報告書について :矢吹

資料 2-p.2 の内容のとおりとした

4) 今後のスケジュールについて

資料 2-5今後の予定捗照

4‘その他

イ るのはどうか

るので、来年は参加費徴収をして英雄の方舟で考えている

今後、 謝金のお支払は振込とさせてし

次呂環{義平成 20年 3)号11日ωく) 18:00"'-' ホテルガーデンパレス



介護家族へ的教腎支援プログラムの開発事業譲4関普及誰進委員愈議事諒

[IJiHt'rlllll，'i'] 

[ IJ日刊't¥#，}}9I' ] 

[/11

1 Ni 

平成 20{I三3nllIJ (火) 18:00"'-'20:00 

ホテルガーヂンパレス 亀市の間〔宮城県仙

大久{呆主義繍 {特別養護老人ホーム 幸豊ノ¥イツ)

守重秀一(特別養護老人ホ…ム 幸豊ハイツ〉

小野寺義彦 (特別養護老人ホ…ム せんだんの提〉

千脇 降五(特別義護老人ホーム せんだんの

I:m 長平時令部長護老人ホーム 府111ilTヵ:ょっや佑)

杉本j" 和子 〈特別養護者・入ホーム 大阪老人ホーム)

:本 ・持I~ (特別藤誠老人ホーム 大阪老人ホーム)

1111日 得子 (介識者人保険施設サンスクエア沼窮〉

利江 (介護老人保険撞設 サンスクエア沼海〉

浩 (特別養護老人ホーム 織の閤〉

133 秀男 待券31J養護者人ホーム織の闘)

紀一 (日本大学文理学部 教投)

中村考ー (認知症介鵠研究・研修京京センター研{喪主幹}

航行 (株式会社ワ}ルドプランニング.代表取締投)

加藤伸司 (認知症合議摂究..j苦fl多仙台センター センタ

(以下敬称111各)

矢吹 知之 〈認知症分譲続究ー誹修仙台センター 主任研修研究員)

吉川 議長〈認知症介諮研究・研修仙台センター 専怪研党員)

工藤檎子 (認知痕介融研究・研修仙台センター〉

{以内 裕子 (認知症介護研究 .WT・修部会センター〉

千回 足藤慮智思、英 (器知症ゴ分ト護研研烏究.謀

菅原 聡子 {認知症分護諜究.軒{蔭彦{伯山台センタ… 東北福祉大学 3年)

[諜要]

あいさつ ・・・ 加藤伸司、農111島紀一

1 .事業の瀧捗状況の説明 進行:加藤

矢吹:問合せ、アンケート盟校状況について資料を議会照して説明があった。

年度末で議話を解約、サイトを閉じる方向で検討している。

アンケ…ト結果は集計・分析中。報告書・

2.普及版テキストの検討進行:加藤

1)内容の確言患

:語黒の続ーが名、饗

長吹:A5該を想定している 何文字税度入るのか

スト作成中。

: 30文字X29行 1，000文字種度が標準最大で 1，200文字

矢吹:pp資料の下に解説が入る l買に pp饗料2枚を想定

加藤:仰資料の下にf可文学程護法いるのか

一資料フー



吉岡:300文字 2行程度

~各委員 執筆原穫の確認~

2)今後のスケジュールについて

: 4/10迄に窪社医痩機講に報告

i奇特に、普及張テキストと

4. その地進行:加藤

も描祉思療機構に申請をしている

い取り組みなので今後も活かしたい

だと る

1る

もその りを期千寺してのこと
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普及用講座支援ホームページ





ホームページ ケア. ComJ 

J 

-7 J'.C 0臨
移観弘

認知症介護研究・研修仙台センタ」では、 2005年度より独立行政法人福祉
匡察機構む助成を焚Itで、介護家族と施設職員が禄!i..参加で行なう介護諮慈

のブロタラムの開発授11-っできました。認知震の方へのアセスメントやケアの賓
を高めるためには、ケアの提供者であるケアスタップが家族と良好な嬰穏を作り
その患いを可能な限り淑みよげることが必饗となりa;ず。

叫 4己 A 圭盤tす丸十川どんな人が介護をしているか

司じ思いを持つ

本事業i立、ニのような持互む交;去を涼め.t:Jlまいが学び(tsう場を提供しlます。

く盟主饗なお知らせ 1>

介護家族と施設監員の相互参加盟交おな講座のお礼と確認

議務のお忙しい中、夏期の研協会|ζご議委カ目された皆様と、その淡の「爽総計筋
書害jそご擦とおいただいた皆様!こ|立心から御礼申し上げます。

き生玄f守主主ま入者~i止墜捜検事審
(1霊長幸守主会福す止釜金)1完成署評議

慨閉会参搬軒目絞 j
普~jJD~領、開i室会場と自謹のご若者内

泌総会への寧込書受タウン口、ド憎ます

明fi!l会めポス:>!~をう話zウ'::;Cl~ドマ主す

重軽縫テキストのご~内

f実践計積書jをこ返f言いただしポェ皆様、ならびに既に講座を開設していただ 諾座1:'1.受用したテヰスr-O)PDFテ→がつ
いた皆様には、より活用しやすく内容な充実させた改訂した普及版テキストモ年 ンロ}ドでき~T
!笈米iこ送付予定です多
a;た、現在誇窪を実施中の皆様にまラかれましでは、楼了次第アンケ〕トをご返
送くだð~\ますようお腰l昭氏、たしさをず。
なお、誠に勝手ではござい3:-gb¥報告書、言受言7臨テキスト等の作成のヨ翠の

都合から下記の期日宅設定日Fせていただきますのでご協力後.t:J護襲いいたします。

令「実施計画書Jのご返i2S期日 2月25日〈金〉
くまだ実施計麗害そ提出訪れていない方)。fアンケートjのご返送期日 3，91自(主)
〈今年度言琴震を実施設れた、もしくは実施予定の方〉

>>>とぷ二むコぶふ議ゑ

議室潔念育委

平総ト3201 '1室緩~î岳会望書管薬SI!U塁ヶE王争対ト3 露草委雲重量王子霊童著書究・務審法苦言セン予…F略 研災者~~韓:i

TEυfAX 0'22-30'ト7556E叩掛鴇狗勾羽狩和田rt.g<jp



ミ;J
I自問抑制酬と酬の剛山側消防 f千?持母~

'7ずタ¥¥'Y¥900m 'みそ味合ぷ1

鴎.IÆで使用した干ヰ~トの PDFヂータがタウンロードでEぎます。

φ;主窓事rm+

号室主行主主正人皇室絃霊最後措
〈義美子If金箔祉話主}滋車事業

サイト内の千一切乃若1判昔1;1U君主日症介J!i研究・ oJlflt;仙台セン担、偏向偏向附IXJにあります。簿作後;去により意義紛での転重立、i!U!ぜなど
のl'Ti誌を禁止しま寸。ただし、首及oJHG重量iこOiJ目した方1;1:使用湾総となっております。
ご不明J):l{i;と;I;lTile，:Jでこ辿!igください。
[.1ヨル乱、おl+t，'r，]

社会福祉}去 A)!UL福祉公認知症介技研究ー研修仙台センヲ- OJI究苓幾重さ
平日日ト況のi 仙台市W"~区白見ヶ丘6了 13149-1 TEVF必(:む22-303-7556

E-mョ ll:j:!1 [lk\ilJ i:'~;Jω町tl:rJU

>>> 

毒事総合せ

184K8 

217KB 

185K日

1051<8 

821く日

311く日

210KB 

107KB 

22KB 

206K8 

>>> ぺ}々:/())~~覇lë 罪事~

苧969ω3201 室主礎票長僚会官官傍3室長室箆箆ヶZ圭6-14幸一1 ~翠まg議介護研究・研修鈎台セン聖一向 研究挙裳塗

τEL/Fi枚岩22-303-7556豆吋nailkenkytJj封印etg.-Jp
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地壌と施設を結ぶ側双参加型介護講座(ケアケア交流講座)

@草草綴(])ある2と;話惨事務ナるために

-・3家族の不安、施設スヲッフ心不安

...事室亙参主!J~介護務E設の秀吉幸義

@家護費D3つ(1.)主霊王室
どんな入が家族を介護しているかむかるま安心慾

強立芳執達人福祉産車種槽 l 
t義懲役会事従軍主〕助語審車|

スヲ、ンフむよりd;い+;--ピコえのf選後者を13

r.d童家主主力三安心してデイゥ、ゼスやデイケア、シ議}トステイなどのさ宅サ」ピスを手1)照するさっかけ{中¥Jげまります。
モデル事業の結果から、総数人所iごついでは、マ}注文提供ス予てジヲ卓三分かることによる安心!努力、!専られると丸、う家
族の芦も多数寄せらr.でいますe

技爾ー知議習得による介護主主鎮め祭主護
介護請庭(])参加によっ令、認知悲まのま理解やケフ?のポイント、会1寧ブト霊売のポイント、核疫のま遺棄事会、;後3まることiご乏につで在
宅介護の心身。負担が絞滅するよニとか考えらr.ます。また、介護をする家族問まの情華震災後ぞ"9るこ之こによっで、将
来起こりうる事態を予測し、今後(，1)対応後者奪えることが可能となる。

家主主問の情報交換によゐ家族問網地主露連抵の強化
モデル事撲の成果として、 X)紙幣廃校君哲っかけ!こ家族会ができる室生ぎがあったり、ま患者除去)1主主5患と家族とこの煎{あき)~まっ
たと心う報告がなされていす。

<:t紛総tごしての2つの観点
研修企画書カー=r、偏向偏向附ムワ}クの向上

念日記やj軍営管f也職稜、イ也ユニットのスヲッっか協同することで、"1'-ムワ山つが怒王立強化されたという毅径がおりl!:
す。l!:7c、研修の:LE隠能力の育成品、った施設総員(;)後望者湖上jこ後rrつとさし合報告もありますe

地援との量憲章草骨地壕への理解
1逸話長俊民への参加湿しゃ、広報活動の過程で地域のどの関係{恨りが>~まった、また、地壊住民が多数多治lA霊5走力1
耳t-ヅンiこむったとこヨ幸安きがあります。

主義言斜路鎖的なイメージ唱を和えし、者支君主介3齢、訓話22介設への円滑な移行のたおのれ岳、11:'1")1ともなり

>>>いfブベージヘ翼手る

お総会堂

干総9-3201 lO域猿総会常驚祭器産量護災ヶE王寺-149-1 ~空軍主主介護喜産主主・研修組合i:!ン$'-p:j 著書3記事銭安

T毘UFAX022-303-7556 Eマlailk明拘暗号dcnej;.grJp
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独立行政浪人綴紙I!僚級惚
{長寿社会郷総慾漁〉防法筆業や\~怖に1

L1p-f!?fhへケアケ又comJ
1ノ

J

ケアケア交流識臨ポスター

ポスターは、こちらからタウンロードしでご使用制下さいる

【ご利用方法I

4砂場冊:開催場所者堂入力して〈ださい

A
M
 

な

と

名

ζ

師

る

講

え
‘

車

マ
い
に

…
議
出

制
ア
だ
由
師

、
〈
は

時
て
数
す

目
し
回
ま

催
力
施
き

阻
入
突
で

時aM A' 

4砂霊祭込:$込先をλカしてください

@主鰭:議錨は皆樟の2友人・描館名を
入力してくだ Zさい

* A3サイズの大きさになり 5ますので‘
チラシとして{実用する曜は縮小して
使用してくだ tさい

>>> [ifてスタ}めダウンロ』ド'1 Pow自rPointフγイJレ

>>>トヴブペ}ジヘ罪悪る

お問合せ

t宮城燦仙台市脅隷Ið語~jもヶfi 6-149-1 m匁疲公言葉綴努・著書修総会センター内

τfUFAX 022:円303-7556f-mnil主enkyuj綾dcnet.grjp

努?党事業室〒989-3201
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今年度講座実施施設・事業所一覧





今年度相互参加型介議講座を実施した施設事業所

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

21 I 詞山

22 I 香J!i

23 香川|

24 高知

25 I 香)11 

ヤライフ福祉会

ンター

おめの畏

26 I 呑JII 社会窪祉法人主友会 |特55IJ養護老人ホ…ム溝濃荘

おおに

老人保健施設城山苑

|社会福紙法人先君主会



:1:1 徳，I;b HII:W人池川 I¥'l'¥をた ~:!j)jIJ 主人ホーム永:従;{I:

:1，1 11~ ，1 |同療法人新平n会 介護殺人保健施設ヒレネ

:15 愛媛 と家族の会 クソレ…ブホーム薬師谷マナ…

:m 愛左足 ?ヌヲんn.'合:;/r、 と家族の会 愛媛県支部市子 世話人考.~

:n }l~ ，I;b 社会福校法人正仁会 特別養鎗若人ホームなごみの綿

:m }l~ ，I; IJ 社会縞祉法人輝き奉仕会 持ち込まをzi金~人おーム}首I[ き

:{9 Jl~ ，Cb |同療法人う寸い会 さ・人{泌総Jj仮設さんさん，f，lj附

! .10 品I1誌 をf完111]"地域創柄支提センター

，11 J1~ ，1;主 !空ミ技eW人手IIhij会 介護老人保鰭滅設五目市幸楽苑

広!;b J1~品保h可 JJf!HR ，ì韓日十 1.1'1 特JjIJ養護老人ホ…ム緑ヶペTてー

13 }l~i;h 社会福祉法人東城有植会 特別養護老人ホ…ム東寿閤

11 11~ ，(b 社会話祉法人よ広島疑惑社会 IJ養護老人ホーム虹の思

，15 ti</llf. 社会謡祉法人築諮の荘 特別養諮老人ホーム策櫛の日

16 i毛野 NPO法人やじろべ一 所もくれん

ヰ7 鳥取 鳥取県厚生事業開 綴域iまごろも苑

1R 11m 限定療法人竹内保続 グルーフ戸ホーム夜市のんた

19 鳥取 社会議祉法人敬仁会 介識者人保健施設ル・サンテリオン京都

50 鳥取 社会福祉法人 鳥取県j平生事業I.tl どり苑デイサーピスセンター

51 島被 社会福祉法人 JAいずも福祉会みどりの郷湖陵 海i竣高j論者あんしん文様センター

52 島恨 島被!層、・社会福祉事業日:1 特例議諮老人ホームj慌の l:問|

53 島根 飯南町地i成包括支援センタ

54 答弁 同人自女林 あじさい閑居宅ブ

I 55 福井 産療法人明11毎会木村病院 介護老人保隷嫁設リバーサイド気比の社

56 首山 医療法入社間双星会 大久保・船勝地域包活支援センター

i 57 石J11 社会播祉法人鍵豊会 特君IJ護諮老人ホーム慈妙院

58 新潟 努ri義務議社会 特別養能者人ホ…ム虹の皐

59 NPO法人以ューマックス グ、/レープホーム島患の家

60 社団法人殺さ主会 介護老人保線施設おおやけの~

61 社会楢祉法人海光会 特別養護滋人ホーム海光闘

62 社会福祉諒人議議学会東京 サンメーノレ尚和

63 群篤 社会掻祉法人法志会 特JjIJ養護老人ホーム天界璽

64 社会福祉法人東京盟労院 特別養護老人ホーム清雅苑

65 新潟 社会福祉法人新井競南福祉会 えんじゅの郷デイサービスセンタ

66 東京 社会福祉法人義和会 八丈町地域包措支援センター

67 神奈J11 社会福祉法人ひまわり福祉会 介護者人保鶴施設港南あおぞら

一葉料9-



68 神奈川 特定医療法人興生会 介護保健施設老健さがみ

69 東京 社会福祉法人亀鶴会 特別養護老人ホーム神明園

70 埼玉 社会福祉法人青寿会 春日部市第2地域包括支援センター

71 神奈川 神奈川やすらぎ会 厚木市小鮎緑ヶE地域包括センター

72 東京 社会福祉法人平尾会 稲城市地域包括支援センター ひらお苑

73 静岡 特別養護老人ホーム 羽衣の園

74 千葉 社会福祉法人松栄会 特別養護老人ホームひまわりのE

75 東京 社会福祉法人恵比寿会 羽衣地域福キ止サービスサンター

76 長野 医療福祉法人光仁会 介護老人保健施設チェリーガーデン

77 愛知 医療法人十喜会 老人保健施設 向陽

78 東京 社会福祉法人至誠学舎立川 特別養護老人ホーム至誠キートスホーム

79 栃木 医療法人大田原厚生会 介護老人保健施設椿寿荘

80 福岡 医療法人社団 鳥巣病院

81 福岡 社会福祉法人本城会 もみじ苑デイサービスセンター

82 熊本 山鹿市地域包括支援センター

83 福閣 社会福祉法人宏志会 介護老人福祉施設きらく荘

84 福閣 医療法人社団筑水会 介護老人保健施設緑のEいわと

85 福岡 社会福祉法人瀧仙 姪浜デイサービスセンター

86 福閣 社会福祉法人東合川福祉会 特別養護老人ホーム光寿苑

87 長崎 社会福祉法人恵仁会 特別養護老人ホーム古賀の里

88 ネ冨閣 社会福祉法人みのり会 特別養護老人ホーム安雲拓dじ苑

89 熊本 社会福祉法人洋香会 特別養護老人ホームにしき園

90 福岡 中間市地域包括支援センター

91 熊本 医療法人社団聖和会 介護老人保健施設聖ノレカ苑

92 福岡 社会福祉法人はぜの実会 特別養護老人ホーム紅葉樹

地域包括支援センターグェルディ八戸ノ里
93 大阪 社会福祉法人天Jじ会

特別養護老人ホームヴエノレデ、ィ八戸ノ里

94 大阪 社会福祉法人遺徳会 和泉北信太特別養護老人ホーム

95 兵庫 介護老人保健施設ステップハウス宝塚

96 京都 社会福祉法人京都市社会福祉協議会 京都市介護実習普及センター

97 東京 株式会社ニチイ学館 近畿第一営業統括部

98 大阪 社会福祉法人長生会 グループホーム美野の里

99 京都 社会福祉法人洛東園 京都市洛東地域包括支援センター

100 兵庫 社会福祉法人ジェイエイ兵庫六甲福祉会 特別養護老人ホームオアシス千歳

101 奈良 生駒市東生駒地域包括支援センター

一資料9ー



102 X.'J1H 礼会悩trl:W人ぷ光会 必j:11症グループホーム湖水処

103 !i<!iI，: 介諮老人保健施設 いきいきの郷

IOiJ 大|坂 社会福祉法人茨木市社会福祉協議会 地域包括支援センター

105 大分 城東地域包括支援センター

j06 '::"'11内 子1:会福祉法人日之影町社会福祉協議会 1:1之影町地域包折Jd足センター

107 '，':"'IIi{，j 財団法人澗和リハビリテーション振興111卜1'1 介油缶入1~HillljÍ!i d立ひむか化

IOH 'l:CI附 礼会福祉法人ひまわり会 ノ'I< m~il 介池文wセンター

109 fN;II{，J 子1:会信i干11}1;人イ1-:1毛1可ーの'1~ W，'i')JIJj望組老人ホーム大級|虫|

介護老人保健施設ケン
110 北海iE 社会担，';trl:W人|判断J'/'J:.I淀

ゅのかわ通所リハビリテーション

111 北海道 滝川市地域包括支援センター

112 北海道 |欠航法人社団朔仁会 介諮老人保健施設エスポワール北広島

j j 3 .1じ海道 ふる里の正総合福祉館 特別養諮老人ホーム':~楽岡

lliJ 北海道 社会福祉法人幸清会 デイサービスセンターふる tlさの丘

115 北海道 社会福祉法人小樽育成院 特日IJlt~佐若人ホームやすらぎ荘

116 北海道 l判官ifdi地域包J古文俊センターブランチこん

117 北海道 社会福祉拡・人事前会 特別:r:f謹老人ホーム幸四回

118 北海道 北海道ノ、ピニス平11':r， 1~(1 1.刈'rのが、デ‘イサービス

119 佳央11 |歪療法人三静会 r~ti斗市北地域包括支岐センター

120 三世 社会福祉法人永叩会 うねめの目1

121 愛知 医療法人晴和会 老人保健施設忘れな草

122 愛知 常j骨市地域包括支援センター

123 愛知 株式会社総合福祉サービス]. You 地域包括支援センターじゃがし、も友愛

124 愛知 医療法人幸会 岩人保健施設みず里

125 三重 社会福祉法人松阪市社会福祉協議会 松阪市第三地域包括支援センター

126 愛知 社会福祉法人樹の里 特別養諮老人ホーム樹の里

127 三重 医療法人尚徳会 ヨナハ介諮老人保健施設

128 徳島 有限会社中川開発 グループホーム阿南向日葵

129 山形 社会福祉法人みゆき福祉会 特別養謹老人ホームひし、なの里

130 静岡 社会福祉法人掛川|社会福祉事業会 かけがわ苑通所介護事業所

131 熊本 社会福祉法人洋香会 にしき圃グループホーム

132 宮城 グループホームなんてん伊在荘

133 宮城 全国社会保険協会連合会 介護老人保健施設サンビュー宮城

134 青森 千代の郷おきだて

135 福岡 ケアハウスまめぞん
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136 I 

137 I 

138 

139 

142 

143 

144 

1長5

l長吾

間山 |財団法人 ンター

宮城

宮域

北海道

大阪 |社会福祉法人聖語会

|社会福祉法人幸清会

社会福祉法人宏友会

社会話社法人寄rr路市社会福祉協議長会開諜支所

;社会謡社法人さっき

社会撞社法人愛生福祉会

社会彊桂迭人新jl

155 I 諸島

156 

157 

158 

159 

160 

161 

社会福祉法人東京弘済璽

社会福祉法人麗寿会

社会福祉法人佐倉厚生会

主主薬語入社E青器科会

和歌山|社会福祉法人関隣会

奈主 l社会播祉法人やすらぎ会

-資料9-

市真備高齢者支援センター

老人名義建施設せんだんの丘

特別養護老人ホーふさ告愛/、ィッ

府中ょっや苑

介護老人保健施設サンスク

高齢者総合福祉施設織の闘

大阪老人ホーム

介護者人保羅雄設 ライ

特別養護老人ホーム

特別養護老人ホーム さ

介護老人保健洛設高齢者ケアセンターゆらぎ

三葉市高齢者センタ

ふれあいの森

介護老人播社擁設 さく



170 滋1:~ 社会福祉法人近江和lIIti会 特別養護老人ホーム 美松苑

171 有限会社イト ブァーマシー デイハウス沙羅

172 岐阜 社会福祉法人峻議補社会 特別養護老人ホ…ム 大洞11則自苑

I 17:l 悩;1.1: 財罰f去人松原続i境 福井中央北包括支機センター

17/1 大級 社会福祉法人王接出社会 特別養諮老人ホーム IhJ fl英

175 i潟IJI 出竺法人紀典会 殺人保健j産設エ ンスわけ

I 176 島11主 同線法人社団もりもと 謀本外科・脳神経外科i長時

177 j制琵 医療法人Pl林会 分譲老人{呆建組設 品

!78 1[11--1 間療法入社|視点怠会 介護老人保健描設 育榔荘

179 愛媛 社会溺祉法人松山系工場会 i梅本の盟

180 香川 !袈諜法入社ElJ功寿会 者人保健施設千手苑

181 高知 !装織法人地塩会 介機器人保鍵迩設

182 主主島 阪練法人有誠会 老人i泉健譲設喜久寿弗

]お3 広島 臨療法人みやうち 1t諮老人保鰭籍設 ひまわり

184 大分 社会福祉法人部心会 特別養識者人ホーム しおさし、

185 福岡 社会議祉法人初栄会 高齢者総合福祉施設せいらく

186 長崎 社会福投法人ふるさと 特別養鰻殺人ホーム ふるさと

187 {主繋 医療法人財間友朋会 老人f呆鰭擁設顕寿

188 熊本 社会福祉法人米協会 特別養護老人ホームすずら

189 社会福祉法人間向 ンター 分譲老人補右上越設 皇寿国

190 社会撞祉法人輪党議社会 特5.llJ養護者人ホーム 輸光無量寿閤

191 沖縄 社会福祉詩人言語拝金 特別養護者人ホ…ム 陽明国

192 大分 社会話社法人権;燈舎 特別養護老人ホーム 百華苑

193 揺i間 社会福祉法人山
J.廿

特別養護老人ホーム たちばな苑
自 問
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来年度講座実施施設・事業所一覧





来年度実施予定の施設事業所

都道野秋県名出 ; :震療
法人名 撞設・事業所名

l 法人正和会 介護老人保健施設潟東老駕

2 秋隠 社会福益法人花輪ふくし会 特別養識者人ホーム東室園

3 'g城 有限会社村伝 i グノレーブホーム村イ云

4 マ森 社会福祉法人柏友会 つがる下問自夜宅介護支援センタ

む Z城 社会福祉法人東北格祉会 ;→ナλ，t:;λJの館

6 社会笹祉法人仙台市社会事業協会 滋 uィqレLパC;;1ー口セy ピスステ シ沼ン
葉山 ンター

7 長 多翼域育保健筏祉部介護支援室 持τ ゐンタ~~雪之苧!λ

8 詰 社会福訟法人いずみ癌社会 人ホ Mムスプリングガデンみさか

9 告 I*j新会人£伊勢会 ブト識者人保健施設生愛会ナ…シングケアセンター

10 :高詰 疾療法人々号誉会 議凝
人ホ fム古文安後瀧セヶ原ンあタだたら荘

11 宅G，言 社会福祉法人あだち福祉会

12 山形 人1鵠首| 議発疑 m 伊勺ヨプ国守弘込ンタ おおやま

13 長野 インズ・フイフ グノレプホ ムしなの

14 青森 人苦言 ノ森会
?主宅 ー;護言受又老翠人τホζンRムタ愛泉え思んじゅ

15 富議 λ 手.s会

i 16 宮境 人 室 宮城県介護研修センタ

17 群馬 λ 選'1三ヨムヱ'" 特別養護老人ホ ム決ほろば・

18 徳島 夜明 恋人一洋さ グループホームさくら

高知 隠さ者
恋公人人イ南ニ生江会会

;グ/レ、プホ -ム隣町

f高知 :主 一議講読

工芸島 λ 瀬野)1ホム

京島 除草繁 ニλ とき !A島市中立島 込ンタ

23 !A島 をふ /571 人古家蒸会 特別養護老人ボ ム蓬莱菌

24 広島 社会福祉法人あおかぜ 老人保健施設あおかげ苑

25 広島 人Jム 特別養護老人ホ ム広島和光閣

26 山口 |剖ム間企lt法人むべの盟
ブむト護ベ老の竪人

i老人ホ}ム博愛圏

27 工広島 公で7みつき締官 11% つぎの圏

28 IlJq j向;菊ノ λ Jロ ゆめ愚

29 広語 社会話祉法人J1二島県問胞援護財産 宗島市亀山地域包露支護センター

30 武者 !安要事決人 :自やまを会 老人 ひこ;まえ

i 31 鳥:文 養護老人ホーム鳥取市なごみ発

32 話i立 i米子
ら昨 ふif7

33 t奇怪 λ:夜祭会 イ之考ヱコζtt芝治主

34 
ょ告容!;i反主 社会福祉法人殺心会 ゾLボ ムデトλJぽぽの盟主

35 公七会前島時間 通夜ジハピジァ ションやまゆり 」
36 島笈 社会福祉法人島根社会福祉事業団 島根系 気対削 j伊」ンター石見分笈

37 石}II 人緩す会 傑人ホームJ冒丈愚

38 言富山 氷見下村地域組括支援センター

39 富山 人とやま車工の会 老入 J口納付f机レインボ

40 石川 介護送人 田中町祖泉ケアセンタ

41 石川 子ト欝恋人保健海設鶴友苑

i 42 富山 株式~朴とやまヒューマンサービス 岩議・萩湾地域包摂支援センター

43 i 窪井 室療法人たけとう病院 デイ e ケア野向の舎

44 静認 セントケア中部株式会社 汁切の 」ンタ

45 神奈川 人持参会 人ホムしよう乙L舎の呈保

持}11 桝
初発法11県人や懇す望号会らぎ会

)a. 
47 山梨 i I事.‘ 1ザ 介護者人保健施設甲州ケアホーム

48 神奈川 介護老人 '7儲士自苑

49 主奇玉 さ い ま い. i，i沼地域包括支援センタ
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50 J':'1' k tI会福十II:W人此必会 地域8J，1i支援センター内!昔l本拙

51 千!地: Jrll~，日付亘社事業問 浦安市特別養護老人ホーム

52 ~ü;( 医療法入社団弘樹会 介誰老人保健施設いちいはのな苑社
53 flllぶ)11 医療法人財題青山会 介識者人保健施設なの

54 !~，f k 蕨市地域部議支援センター

56 殺fiお 社会福祉法人新井螺雨模祉会 特J.lIJ養護者人ホームみなかみのm
57 Jt.f l~ 東松山市社会福祉協議会 東松山市総合議制:エリア

5お 栃木 社会福祉法人飯 よこかわ地域包的支援センタ

59 単峨 社会福祉法人芳香会 I'.I"JJU長特別指鴻老人*ーム

60 t，RJ;( 地域包J古文般センター ノ1<;乙

神奈川 社余搭祉法人プレマ会 みなみ凪

62 東京 i夜擦法入社長i涜新会 ピースプフザ

63 千葉 i.1lJl浜倶楽部 品計開京ノオ フム

6tJ 東京 医療法人m閣河北総合病院 帯老人保健施酌ーダ

サ?
茨域 社会福祉法人北設会

老人保居保健宅憧施介施設設護 くるみ瞳長野 須町長!自殺協同組合 須f局 支援事業所

67 l'kWf' 社会樋祉法人ハイネスライフ
介護老人 朝日ホーム

おんせんリハビリテ…ションセンター

I s8 r 立~ 社会鵠祉法人富裕会 特別養髄老人ホームゆたか苑

69 京j江 介鵠老人保能強殺 とに…デルワイス

70 
勺..漁fJ!

社会構祉法人千葉県福祉援組会
ご子議rIiあんしんケアセンター

ローゼンヴィラはま野

71 .ffr部 社会福祉法人新~q:頚荊福祉会 特別養護老人ホーム明努111:91.i 

72 ;li¥fJ三 社会福祉法人牒忠会 特別養鶏老人ホーム浦和しぶや弛

73 静岡 社会福祉法人静治会 松路地域創括支援センタ

! 74 神奈川 特別記射能者人ホーム 臨め家

75 東京 社会福祉法人議比寿会 ブニ£ロ…ホ…ムズ

76 的関 社会福祉法人掛什社会福祉事業会 特別殺能進入ホームかけがわ苑

77 i'iTtf潟 社会福祉法人 街水会 藤枝子作地域包話支護センター繍翠

i 78 神奈川 社会福祉法人鈴保福祉会 しゅくがわら地域包括支援センタ

79 栃木 社会福祉法人那須閲挙会 特別猿読者人ホームさちの盟

80 神奈川 社会福祉法人湘南議官子会 特別義務名人ホーム汐見台パシブイツクスァージ

81 訪日城 地域包拙文様センター たかおざさ

82 千葉 社会福祉法人構出会 特別老人ホーム晴山会

83 静陪 佐野八十八造露株式会社 デイサービ人ス保衣健の泉謹
84 埼玉 鴻巣介護老 設こうのとり

85 千葉 社会構祉法人j也悠会 特J.lIJ養護者人ホ…ム蜜志野i寄生関

86 埼玉 社会福祉法人翠生会 和党ホーム

87 東示 社会繍祉法人アゼリヤ会 特別養諮老人ホ…ムみやま大樹の苑

88 神奈川 社会総祉法人輝星会 介護老人福祉焔税制

i 89 群馬 財閥法人捧名荘 介能老人保健施設 fあけぼの亮j

90 神奈川 社会議祉法人神奈川県社会機祉事業団 横須賀老人ホーム

91 静i渇 社会播祉法人天竜厚生会 特別養護老人ホ…ム窓立高の家

92 務i湾 社会構祉法人大須賀社会補祉事業会 特別養護老人ホームおおすか苑

93 神奈)11 社会構祉法人誠幸会 グループホーム泉の郷

94 福間 医療法入社間ぷ光会 介護老人保健施設カトレア

95 繍岡 宗像アコーノレ

96 福岡 医療絵入機洋会 介機老人保健施設春風

97 熊本 医療法人総生会 熊本市中央地域包指支譲センターうらら

|||||91119叩008921 福福福福長崎岡岡岡岡 社会福祉法人観塚市社会福祉協融会

保健福祉総合センタ

社会福社法人東筑紫会
特J.l1]養護老人ホーム第 2智>，美ノ"菌1'><:τヨF

社会掻祉法人械J心会 第平和3デセイクサービスセンタ
タ (特)商日本医療繍祉総合センタ

長崎市医師会 保健綴社センター通所事業所
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103 佐賀 吉野ヶ里町地域包括支援センター

104 長崎 社会福祉法人真和会 クツレーフ。ホームあしたば

105 熊本 医療法人悠紀会 ゅうきの家

106 福岡 社会福祉法人城島福祉会 特別養護老人ホームふれあいの園

107 佐賀 社会福祉法人大谷 特別養護老人ホームひいらぎ

108 熊本 医療法人悠紀会 介護老人保健施設ゅうきの里

109 福岡 社会福祉法人博朋会 ケアハウスビ、ハーフ今泉

110 福岡 社会福祉法人養福会 上津デイサービスセンター

111 福岡 直療財団法人うら梅の郷会 デイケアセンターうらうめ

112 福岡 社会福祉法人南十字福祉会 宗像駅前デイサービスセンター

113 福岡 社会福祉法人南十字福祉会 小規模多機能型介護施設ちくぜん

114 福岡 社会福祉法人南十字福祉会 特Bリ養護老人ホーム筑前顕慈園

115 福岡 社会福祉法人志摩会 特531]養護老人ホーム志摩圏

116 福岡 社会福祉法人福智会 福智園

117 佐賀 直療法人森山胃腸科 介護老人保健施設徐福の呈

118 熊本 医療法人信和会 介護老人保健施設樹dむ台

119 福岡 社会福祉法人圧内福祉会 特別養護老人ホーム白龍圃

120 福岡 介護老人保健施設 あけぼの苑

121 大阪 社会福祉法人四天主寺福祉事業団 回天主寺きたやま苑

122 大阪 社会福祉法人こばと会 特別養護老人ホームいのこの里

123 大阪 直療法人明生会 介護老人保健施設桜の宮苑

124 大阪 社会福祉法人川福会 介護老人保健描設長田の里

125 滋賀 鈴木へノレスケアサービス株式会社 デイサービスセンター鈴の音

126 大阪 医療法人生長会 介護老人保険施設ベノレアモーノレ

127 尽朝日 社会福祉法人向日春秋会 特別養護老人ホームサンフフワーガーデン

128 大阪 社会福祉法人慶徳会 在宅サービス供給スァーション静華苑

129 兵庫 尼崎市「大圧北」地域包括支援センター

130 奈良 医療法人あすか会 介護老人保健施設アンジエロ

131 兵庫 社会福祉法人あまのほ 特別養護老人ホーム楽々むら

132 大阪 NPO法人ふんわりと 二丁目のお家

133 奈良 奈良苑奈良市尽酉・都跡地域包括支援センター

134 和歌山 特定・特531J医療法人禁明会 介護老人保健施設和佐の里

135 尽都 社会福祉法人くらしのハーモニー 介護老人保健施設ハーモニーこが

136 兵庫 社会福祉法人向陽福祉会 老人保健施設宵|陽りんどう苑

137 大阪 貝塚市地域包括支援センター

138 大阪 社会福祉法人王田山福祉会 特別養護老人ホーム玉田山荘

139 尽都 尽都巾紫北区紫竹地域包括支援センター

140 大阪 柏原市社会福祉協議会 両齢者いきいき元気センター

141 尽都 社会福祉法人尽田辺市社会福祉協議会

142 尽都 社会福祉法人伏見にちりん福祉会 特531]養護老人ホーム淀の里

143 尽都 社会福祉法人北星会 特別養護老人ホーム天橋の郷

144 兵庫 特531直療法人雨明会 介護老人保健描設ハートケア西宮渡辺

145 兵庫 上郡町地域包括支援センター

146 兵庫 姫路巾飾磨地域包括支援センター

147 大阪 社会福祉法人山水学園 特別養護老人ホームサンローズオオサカ

148 ノ可王者目 社会福祉法人尽都老人福祉協会 特別養護老人ホーム尽都老人ホーム

149 尽朝日 社会福祉法人グレイスまいづる 特別養護老人ホーム グレイスグィノレまいづる

150 大阪 医療法人全人会 グループホームソシアス 此花春日出

151 岐阜 医療法人社団青友会青木内科・眼科 グツレープホームふるさと

152 岡山 社会福祉法人健老会 特別養護老人ホーム健老園

153 大分 特定直療法人瑞木会 介護老人保健施設みずき

154 大分 二愛会 そうだ藤の森

155 大分 中津市地域包括支援センター
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Ifi5 大分 医療法人敬和会 介池老人保健施設大分県J.i必

Ifi7 大分 社会福祉法人忠愛会 指定介護老人福祉施設 茶寿苑

lfiH 'I~rl附 門川町社会福祉協議会 門川町地域包括支援センター

lfi9 熊本 医療法人悠紀会 通所リハビリァーション事業所 ゅうきの里

150 fì~A，: 医療法人起生会 介護老人保健施設なでしこ

151 大ノ1)¥ 医療法人社団淵野会 介護老人保健施設グリーンフイフ

152 兵JiIL 社会福祉法人きらくえん あしや喜楽苑居宅介融支援事業所

15:~ 北海道 社会福祉法人函館繰花会 特別養諮老人ホーム美ヶ日:敬楽:11:
161 北海道 社会福祉法人釧路啓生会

15fi 北海道 社会福祉法人消水旭111学|点| ~~j:JjIJi~iì位皆人ホームせせらぎ:11:

Ui5 北海道 宇土会福中止法人緑ケ正午:闘 特別指識者人ホームf.ilf内総風兆

157 北海道 広尾01]地域包括支援センター

15H 北海道 社会福祉法人ノァもii;，t-I!:会 特別養諮老人ホーム幸栄の里

169 北海道 礼会制111:法人北海長'1:会 北広島リハビリセンター特養部四思園

170 北海道 札幌市厚別区地域包括支援センター

171 北海道 医療法人共栄会 介護老人保健施設ぼだい樹

172 北海道 有限会社シャイニング グループホームトトロの森

173 北海道 社会福祉法人札幌厚生会 北広島市向齢者総合ケアセンター聖芳園

171 北海道 美唄市役所 美唄市地域包括支援センター

175 北海道 札幌市西区第 1地域包括支援センター

176 北海・道 医療法人やわらぎ
介誕老人保健施設ゅう・

認知|症デイサービスセンターみどり野

177 北海道 新篠沖村地域包括支援センター

178 北海道 社会福祉法人函館厚生院 特別養諮老人ホーム困館百楽園

179 北海道 財団法人札幌市在宅福祉サービス協会 札幌市北区第 2地域包括支侵センター

180 北海道 社会福祉法人函館緑花会 特別養諮老人ホーム美ヶ正敬楽:在

181 北海道 東川町地域包括支屡センター

182 北海道 医療法人訓仁会 介諮老人保他焔設セージュ山の手

183 北海道 医療法人資生会 介諮老人保健施設クリアコー卜千歳

184 北海道 社会福祉法人南静会 西円山敬樹困デイサービスセンター

185 北海道 社会福祉法人北海長生会 北広島リハビリセンター特養部四恩園

186 愛知 社会福祉法人愛生福祉会 特別養諮老人ホーム御桜乃里

187 愛知 社会福祉法人あぐりす実の会 特別養護老人ホーム大地の正

188 愛知 社会福祉法人嘉祥福祉会 津島市南地域包括支援センター

189 愛知 社会福祉法人道徳福祉会 特別養護老人ホームはるかぜ

190 愛知 株式会社メデカジャパン 名古屋南ケアセンターそよ風

191 二重 社会福祉法人二重健寿会 特別養護老人ホーム往還

192 愛知 社会福祉法人思賜財団愛知県同胞援諮会 特別養護老人ホーム第 2春緑苑

193 愛知 社会福祉法人英楽会 特別養護老人ホーム楓林花の里

194 ニ重 社会福祉法人アパァィア福祉会 ハピネスやさと在宅介護サービスセンター

195 香川 社会福祉法人博安会 特別養諮老人ホームたるみ荘
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資料 11 

普及研修会事例報告資料 1~13





普及研務会事関報告資料

1 )盛爵

標権昌持

場所〈撞設名)

人数

日)

ンタ

(内訳)

午後 13時 午後 17時

地域包括支援センタ

特別養護老人ホーム

介護老人保健雄設

4 

8 

7 

1 委託加者数 実習普及センター

在宅介護支援センター 2 

デイサービスセンター 3 

3 

その他 2 

30事業所

5 

13 

10 

9
0

…
円
。
一
つ
リ
…
ハ
hv

2 

4 5名

センター参加者

-研修東京センター研修主幹)

-研修仙台センターセンター長)

・研修仙台センター 主缶研修研究員、

事部提供者



2) 仙台

開催日時 平成 19年 8月 201-1 (JJ 曜日) 午後 1311寺 ~ 午後 17時

場所(施設名) 東北福祉大学ステーションキャンパス

一一一一一一 参加事業所数 人数

(内訳)

J也J或包j~i ;k:Wセンター 9 12 

判日1]iもi位芭人ホーム 20 31 

介地主人Ni~){l!Í ll止 11 19 

ヘルハーセンター 1 2 
参加者数

在宅介諮支援センター 2 2 

デイサービスセンター 1 1 

グループホーム 5 6 

社会福祉協議会 4 5 

その他 2 2 

55事業所 801'1 

力日牒 {言司(;l;也知症介誰研究・研修，{III台センター センタ一長)

センター参加者
阿部 哲也(認知症介能研究・研修仙台センター 研究・研修l'fi¥長)

矢吹 知之(認知症介能研究・研修仙台センター 主任研修研究民、川修指呼凶壬)

古川 悠貴(認知症介諮研究・研修仙台センター 専任研修員)

事例提供者
財団法人たかのす福祉公社 ケアタウンたかのす

佐藤真
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3) 

開イ様日時 平成 19 8月 23日 午後 13 ~ 午後 17a寺

(施設名) ンタ わちセンター〉

参訴事業所数 人数

〔内訳)

地議告話支援センタ 3 6 

特別養護老人ホーム 16 24 

6 10 

参恕者数 2 3 

l..l...--Wノ‘護支接センター 1 工

デイマナーピスセンター 1 2 

グループホ…ム 9 15 

3 4 

41事業所 65名

センタ…参加者 矢吹
〔認知痘介護研究・ ンター

本銅鐸供者
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4)広島会場

i鶏催日待 19年 8月 24日 (命日程日) 午後 13時 ，崎、d 午後 1711寺

(撞設名) 広島県健康福祉センタ

--------- 参加事業所数 人数

{内訳〉

11ßMì8i前文i~センター 7 8 

~'.'j IJI J j~ ，1必佐人*ーム 17 25 

介I滞在人保健施設 13 17 

参加 者 数 健康保健福松センター 1 l 

在宅介護支壌センター 1 2 

j吾宅介諮支援センタ… 1 l 

ク守ループホーム 1 2 

その他 5 7 

46事業所 63名

力8嘉手 紳司(認知能介融研究・研修仙台センタ センター長)

センター参弟者 1)可部 哲也(認矢口組介純研究・研修仙台センター 研究・研修部長〉

矢吹 知之(認知症介態研究・研修仙台センタ- jミイ日肝移研究員、研修指噂 1-:イモ)

医療法人紀集会弁 護老人課韓漉設エスベランスわけ

事 例 措 供 者 大森

IJ、幹 発繁雄
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場

一

)

会

一

路

耕
一
時
一
働

)
一
催
一
所

5
一
関
一
場

8 J3 30自 日〉

〈く

~ 午後 17持

メッセ)

人数

l l 

5 7 

2 2 

養諮老人ホーム 2 3 

在宅介護支援センター 工 l 

社会福祉協議会 2 4 

グノレ一フ。ホーム 3 4 

その他 3 4 

言十 1 9~ ノr-.. J../ 28 

f申胃 ンタ… センタ
センター参加者

事例提供者

1 



6) 石川会場

開催日時 平成 19年 8月 31日(金曜日) 午後 13時 ~ 午後 1711寺

場所(施設名) 石川|県労働者福祉文化会館(フレンドパーク石川1)

------------ 参加事業所数 人数

(内訳)

地域包目立:Jiセンター 4 4 

W.'djIJilI!，i佐主人ホーム 5 8 

介池芭人f~~世U!i d支 5 6 

参加者数 }，!}七介護支援センター 3 3 

デイケア 1 1 

小規模ケア施設 1 2 

グループホーム 1 1 

その他 O O 

20 事業所 25名

センター参加者
阿部 哲也(認知症介説研究・研修仙台センター研究・研修1'11¥長)

吉川 悠民.(認知1主介説研究・研修仙台センタ一 時任研究員)

社会福祉法人長寿会 長寿闘 デイサービスセンター

事例提供者 横山 博一

松栄紀美子
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γ)東京

開催日時 9月 3S (月 諮} 午後 13 ~ 午後 17時

場望号(蒐設名) 認知症介護研究・ ンター

拳加事業所数 人数

〈グヲ訳)

地域告括支援センタ 22 29 

特別養護老人ホーム 43 56 

介護老人保健機投 20 32 

参加者数 ンター 1 1 

'1ム℃ノ'案受ス定後仰とンター 1 1 

デイサーどスセンター 5 7 

グノレ…ブホ…ム 2 2 

その他 5 8 

136名

〈認知痘介護研究・

センター参加者 {認知痘介護研究・ ンター 研穆指導主在)

l f富貴(認知痘介護研修・

社会福祉法人東京弘務関 ンター 苑

事梼提供者



約四日市

開催日時 19年 9丹 6El (木11義昌) 午後 13時 ~ 午後 17

場所{施設名〉 社会福祉法人青山里会内 あおぞらホーノレ

--------♂戸-♂戸d 参加事業所語 人数

(内訳)

.t~J成H.lお支持センター 9 14 

特別長滋g;人ホーム 12 :32 

介，現在人保仙)il!i，i党 5 8 

参加者数 Jj!:'七介議ぷ按センター 1 1 

在宅介護支援センター l 1 

デイサーピスセンター 1 1 

グループホーム 1 2 

その他 2 4 

32事業所 631:1 

センタ}参加者
加藤 fi:ll可{認知痕介識./(Jf究・研修{1111=.'センタ… センター長)

有限会社イトーファ…マシー デイハウス抄羅

事傍機供者 伊勝美和

砂 原 夜
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9)福岡県

開催日時 平成 19年 9月 11日(火曜日) 午後 13時 ~ 午後 17時

場所(施設名) 福岡県総合福祉センター(クローパーブρラザ)

一一一一一 参加事業所数 人数

(内訳)

地域包括支援センター 5 10 

特別養護老人ホーム 27 39 

介護老人保健施設 17 22 

参加者数 ケアハウス 3 5 

介護予防地域支援センター l 2 

デイサービスセンター 14 19 

グノレーフ。ホーム 4 9 

その他 4 5 

計 89事業 所 112名

センター参加者
矢吹 知之(認知症介護研究・研修仙台センター主任研修研究員、研修指導主任)

吉川 悠貴(認知症介護研究・研修仙台センター専任研究員)

社会福祉法人初栄会 特別養護老人ホーム 青楽園

事例提供者 大庭 健司 郎

松本隆
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1 0) 大分

開催日時 平成 19年 9月 121::1 (木H程I:n 午後 13時 ~ '1 :後 17nキ

場所(施設名) 大分県総合社会福祉会館

-------------
参加事業所数 人数

(内訳)

地J或包括支援センター 5 10 

物日iJ:f忠誠~;人ホーム 3 3 

介池在人f刷出血'I止 7 11 

参加者数 iill所リハビリ 1 2 

市福祉健康部 1 2 

デイサービスセンター 2 3 

グループホーム O O 

その他 2 2 

21事業所 331'1 

中村 考一(認知症介諮研究・研修東京センター研修主l昨)

センター参加者 矢吹 知之(認知症介説研究・研修仙台センター 主任研修研究員、研修折導主任)

古川| f目玉貴(認知1症介能研究・研修仙台センタ- rH任研修員)

社会福祉法人同心会 特別養護老人ホーム しおさい

事例提供者 小野淳哉

神田 京子
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1 1)大阪

開催日時 9月 13日(水曜日) 13H寺 午後 17

場所(撞設名) ンター

〈内訳)

地域部括支譲センター 12 15 

特別養護老人ホーム 24 36 

介護老人保鵠施設 14 19 

参加者数 病院 1 2 

2 2 

加藤 (認知症介護評究・ ンタ センター長〉

センター参加者 i (器、知症介護研究・ ンター辛究・研修部長〉

(認知症介護研究・

事擁護供者
参ト- ，.欄申轍‘'柳F円・/~-..-'、司.，炉占" ，.由由4・-司 1 ・.'" 岬 ザ岬剛、愉腕."~‘. .例崎-， ‘. . 向日葵
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1 2) 北?毎jig

開催日時 平成 19年 9見 171J (J-JI曜日〉 午後 13持 ~ 午f長1711与

場所(施設名) ~t7'華道罷療大学サテライト ャンパス

r一一一一一J

参加事業所数 人数

{内訳〉

i滋成告祭文語センター 3 4 

特;jlJfもi袋~人;)";ーム 7 8 

介議~人保住llJJilid党 2 4 

参加者数 "1;.1む介J ンタ l l 

通所リハビリ シ"ン l l 

デイサーピスセンタ 3 4 

グループホーム O O 

その他 1 

三十 18事業所 2311 

センタ…議参加者
肉薄 哲也{認知症介語研究・研修仙台センタ 研究・ 1iJffiJ;部長)

矢吹 知之(認知症介諮研究・研修仙台センター 主任研修研究員、研修m導ーはわ

社会補祉法人さっき会 特別強能活人ホーム 賠揺さっき苑

事調提供者 波潟幸敏

( {t!12名)
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1 3)北海道

開鑑日待 19年 9A 18日(火曜 S) 13時 r、胸d

{議設名) 北海道医療大学

参加事業務数

{内訳〉

9 11 

8 11 

介機老人保健施設 4 6 

参加者数 間置!J〆出人税 L ンター 1 1 

者認「守 イサーどス 1 2 

デイサービスセンター 3 4 

グループホーム 1 2 

その地 O O 

センター参加者 l間部哲也
-研修f山台センタ 研修指導主任〉

特定J養護老人ホ…ム鷺楢さっき

専務例提供者
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