
1 
 

 

 
 
 
 
 

令令和和６６年年度度認認知知症症介介護護研研究究報報告告書書  
認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの 

活活用用及及びび普普及及啓啓発発にに関関すするる調調査査研研究究事事業業 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社社会会福福祉祉法法人人  仁仁至至会会 
認認知知症症介介護護研研究究・・研研修修大大府府セセンンタターー 

 

 

 

 

令 和 6 年 度令 和 6 年 度

老人保健健康増進等事業老人保健健康増進等事業

に よ る 研 究 報 告 書に よ る 研 究 報 告 書





2 
 

目次 
ははじじめめにに  ..........................................................................................................................................................................................................................................................................  11 
要要旨旨    ....................................................................................................................................................................................................................................................................................  22 

1. 事業目的 ............................................................................................................................. 2 
2. 主な事業内容 ...................................................................................................................... 2 
3. 事業結果の概要 .................................................................................................................. 2 

II.. 研研究究事事業業のの概概要要  ..................................................................................................................................................................................................................................  33 
1. 背景と目的 ......................................................................................................................... 3 
2. 実施体制 ............................................................................................................................. 3 
3. 事業の全体像 ...................................................................................................................... 6 

IIII.. 認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインン（（第第２２版版））  ....................  77 
1. 目的 .................................................................................................................................... 7 
2. 作成方法 ............................................................................................................................. 7 
3. 結果 .................................................................................................................................... 7 

IIIIII.. 認認知知症症のの人人のの意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用研研修修（（第第２２版版））ののププロロググララムム及及びび教教材材のの開開発発  ..............  99 
1. 目的 .................................................................................................................................... 9 
2. 作成方法 ............................................................................................................................. 9 
3. 結果 .................................................................................................................................... 9 

IIVV.. ヒヒアアリリンンググ調調査査  ..............................................................................................................................................................................................................................  1155 
1. 調査目的 ........................................................................................................................... 15 
2. 対象と方法 ....................................................................................................................... 15 
3. 結果 .................................................................................................................................. 16 
4. 考察（ガイドラインの普及・定着・活用を目指した研修の枠組みへの示唆） .............. 22 

VV.. モモデデルル研研修修のの開開催催  ......................................................................................................................................................................................................................  2244 
1. 本研修の目的 .................................................................................................................... 24 
2. 研修の実施概要 ................................................................................................................ 24 
3. 事後アンケート調査結果について ................................................................................... 24 
4. 小括 .................................................................................................................................. 55 

VVII.. ガガイイドドラライインン（（第第２２版版））ののよよりり積積極極的的なな活活用用ににつつななががるる方方策策ととガガイイドドラライインン研研修修のの展展開開方方法法ににつつ

いいててのの検検討討  ................................................................................................................................................................................................................................................................  5566 
1. 検討の背景と目的 ............................................................................................................ 56 
2. 検討結果 ........................................................................................................................... 56 
3. 専門職向けのリーフレット、認知症本人および市民向けのチラシの作成 ..................... 57 

VVIIII.. ままととめめとと今今後後のの展展望望  ................................................................................................................................................................................................................  6633 
1. まとめ ............................................................................................................................... 63 
2. 今後の展望 ........................................................................................................................ 65 

 
 



3 
 

VVIIIIII.. 参参考考資資料料  ....................................................................................................................................................................................................................................................  6666 
11.. 「「認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用及及びび普普及及啓啓発発にに

関関すするる調調査査研研究究事事業業  検検討討委委員員会会」」次次第第 ................................................................................ 66 
22.. 「「意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用及及びび普普及及啓啓発発にに関関すするる作作業業部部会会」」次次第第 ................. 69 
33.. 意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用研研修修（（第第２２版版））のの教教材材ススラライイドド ................................ 72 
44.. モモデデルル研研修修  聴聴講講後後アアンンケケーートト票票 ................................................................................... 87 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4 
 

ははじじめめにに 
 
私たちの日々の生活は、自分の希望、考えを表明し、実現・実践することの連続であり、これ

は認知症の本人にとっても全く同様です。 
 本事業の目的は、平成 30 年に公表された「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定

支援ガイドライン」（以下、既存ガイドライン）を基本とし、その後令和 6 年 1 月に施行された

「共生社会の実現を推進するための認知症基本法」（以下、認知症基本法）及び、令和 6 年 12 月

に閣議決定された「認知症施策推進基本計画」（以下、基本計画）の理念、内容を反映させるため

に既存ガイドラインの改訂を行うこと、そして新しいガイドラインを活用、普及するための手段

としての「研修」を構築することにあります。ことに基本計画のなかで重点項目として示された、

「国民一人一人が新しい認知症観を理解していること」「認知症の人の生活においてその意思等が

尊重されていること」は今回の改訂の基盤となっています。 
 新しいガイドラインを作成するにあたっては、以下の点に重点をおきました。 
① 第 1 版の流れを継承しつつ、認知症基本法及び基本計画の内容を盛り込むこと 
② 支援する立場に立つのは医療や介護の専門職や行政職とは限らないので、可能な限り、認知

症のご本人やその家族にもわかりやすい表現とすること 
 また研修においては 
① 意思決定支援の考えを理解し広めることができる人材の育成 
② 支援は「支援してあげる」ということではなく、またご本人に意思決定を強制することでも

ない。本人には意思があり、意思決定能力があることを前提とすることが、意思決定支援の

基盤であり、また意思決定支援を行う際には結果に至るまでのプロセスが重要であり、結果

のみが評価させるものではないという基本的な考え方を伝えること 
 に重点を置いています。 
 
 今回の改訂は認知症の人の尊厳を尊重し、認知症になったら何もできなくなるのではなく、認

知症になってからも、一人一人が個人としてできること・やりたいことがあり、住み慣れた地域

で仲間等とつながりながら、希望をもって暮らし続けることができるという「新しい認知症観」

の実現のための最初の一歩と感じています。今回ガイドライン改訂版とせず、第 2 版としたのは、

今後もさらに 3 版、4 版と改訂を重ね、より良いものにしてほしいという願いが込められていま

す。本報告書が今後の認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援の取り組みの参考

となる情報となれば幸いです。 
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要要旨旨 
 
1. 事業目的 
本事業では、平成 30 年に策定された「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援

ガイドライン」（以下、既存ガイドライン）について、共生社会の実現を推進するための認知症基

本法（以下、認知症基本法）等を反映し、見直しを行い、「認知症の人の日常生活・社会生活にお

ける意思決定支援ガイドライン（第 2 版）」（以下、ガイドライン第 2 版）を作成する。そして、

ガイドライン第２版のより積極的な活用につながる方策を検討することを目的とした。 
 
2. 主な事業内容 

本事業は 3 つの実施内容で構成した。1 つ目は認知症基本法等を踏まえ、既存ガイドラインの

改訂を行い、ガイドライン第 2 版を作成した。2 つ目は既存の研修教材（独立実施型研修および

組み込み型研修）を活用した上で、改訂したガイドライン第２版の内容を反映した研修のプログ

ラムおよび教材を開発した。その際、活用が進んでいる先進事例の体制および活用方法等につい

てヒアリング調査を実施し、結果を応用した。また、完成した研修教材を使用して、モデル研修

を 2 か所（愛知県：オンラインと京都府長岡京市：対面）で開催し、効果検証した。3 つ目はガ

イドライン第 2 版のより積極的な活用につながる方策について、認知症の本人や家族介護者、有

識者、支援者から意見を聴取し、整理した。また、それに伴い、ガイドライン第 2 版の内容を反

映した認知症本人や一般市民、専門職を対象としたリーフレット類をそれぞれ作成した。 
 

3. 事業結果の概要 

 認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン第 2 版を作成した。 
 あわせてガイドライン（第 2 版）の内容を理解しやすくするための事例集を作成した。 
 ガイドライン（第 2 版）を活用・普及するための手段としての「研修」を構築することを目

的とし、既存の研修教材（独立実施型研修および組み込み型研修）を活用した上で、ガイド

ライン（第 2 版）活用研修のプログラムおよび教材を開発した。 
 その際、活用が進んでいる先進事例の体制および活用方法等についてヒアリング調査を実施

し、結果を応用した。 
 完成した研修教材を使用して、モデル研修を 2 か所（愛知県：オンラインと京都府長岡京市：

対面）で開催し、効果の検証を行った。 
 ガイドライン第 2 版のより積極的な活用につながる方策として、ガイドライン第 2 版の内容

を反映した認知症本人向けチラシ、一般市民向けチラシ、専門職を対象としたリーフレット

をそれぞれ作成した。 
 今後の研修のあり方について提言した。 
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I. 研研究究事事業業のの概概要要 
 
1. 背景と目的 
高齢化の進展や一人暮らし高齢者の増加等を背景に、地域で生活する高齢者等の意思決定の支援

や権利擁護の重要性はますます高まると考えられる。そのため、高齢者等の医療・介護従事者に対

して、意思決定支援及び権利擁護推進を効果的に実践できる環境を整備することが求められている。 
我が国の意思決定に関するガイドラインは、対象や利用場面等により複数作成されている。そ

の中で、平成 30 年に認知症の人を対象とした「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決

定ガイドライン」（以下、既存ガイドライン）が策定された。これは認知症の人が自らの意思に基

づいた日常生活や社会生活を送れることを目指すものである。既存ガイドラインは認知症の人に

関わる支援者等が行う意思決定支援の基本的考え方（理念）や姿勢、方法、配慮すべき事柄等を

整理し示している。また、既存ガイドラインに基づく研修プログラム（独立実施型研修および組

み込み型研修）及び研修に利用する映像教材も開発されている。 
令和元年に認知症施策推進大綱がとりまとめられ、医療・介護従事者等の専門職向け認知症対

応力向上研修等において、既存ガイドラインの内容を盛り込み普及することが進められた。また、

令和 2 年の各種研修において導入する意思決定支援に関する研修プログラム（組み込み型研修プ

ログラム）の改定、組み込み型研修プログラム導入の一環として、医療・介護従事者向けの認知

症対応力向上研修の研修カリキュラムの見直しが実施された。このような背景から、既存ガイド

ラインの普及や研修機会は増加している。また、令和 5 年 6 月に共生社会の実現を推進するため

の認知症基本法（以下、認知症基本法）が成立し、基本的施策として認知症の人の意思決定の支

援及び権利利益の保護が明記され、既存ガイドラインの果たす役割は益々大きくなってきている

と考えられる。一方で、これまでの調査研究事業から、既存ガイドラインの理念や基本的な考え

方の伝わりにくさ等が指摘されている。また、組み込み型研修プログラムと比べ、独立実施型研

修の実施は多くはなく、認知症の人に関わる支援者等の意思決定支援の理解促進は十分とは言え

ない可能性がある。 
本事業は、これまでの課題を整理した上で、認知症基本法を反映し、既存ガイドラインの内容

を見直すことで、より積極的な活用につながる方策を検討する。さらに、活用が進んでいる先進

事例の体制や活用方法等を詳細に調査し、既存の研修教材を活用し横展開を推進するため研修方

法、受講者の負担を軽減しつつ理解の促進や現場での実践につながる研修教材を検討の上、モデ

ル的に検証する。その結果を報告書にまとめる。これにより、改訂されたガイドラインのさらな

る普及・啓発と意思決定支援・権利擁護推進を効果的に実践できる環境の整備につながり、認知

症の人が自らの意思によって日常生活及び社会生活を営むことに貢献できると考える。 
 

2. 実施体制 
 本事業では検討委員会を立ち上げ、開催した。また、ガイドライン研修に係る内容については、

作業部会を設置した。 
1） 検討委員会 
検討委員会は、法学や権利擁護に関する知識を有する研究者、支援者、認知症の本人と活動パ

ートナー、認知症の人の介護家族から成る外部委員 12 名、オブザーバー7 名、事務局 7 名の計 26
名で構成し、計 3 回開催した（詳細な内容は「Ⅷ.参考資料」を参照）。 

− 2− − 3−
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【【検検討討委委員員会会  委委員員名名簿簿（（敬敬称称略略・・順順不不同同、、〇〇はは委委員員長長））】】  

 

氏名 所属・役職 

外
部
委
員 

〇山城 一真 早稲田大学 法学学術院 教授 

会田 薫子 東京大学大学院 人文社会系研究科 特任教授 

上山  泰 新潟大学 法学部 教授 

石山 麗子 国際医療福祉大学大学院 教授 

江口 洋子 慶應義塾大学医学部 精神・神経科学教室 特任助教 

成本  迅 
京都府立医科大学大学院 医学研究科 精神機能病態学 教授 
一般社団法人 日本意思決定支援推進機構 理事長 

岡村  毅 
東京都健康長寿医療センター 認知症未来社会創造センター 
副センター長 

今村 英仁 公益社団法人 日本医師会 常任理事 

志田 信也 公益社団法人 認知症の人と家族の会 

沖田 裕子 
NPO 法人 認知症の人とみんなのサポートセンター 代表理事 
大阪市若年性認知症支援コーディネーター 

前田 博樹 
かながわオレンジ大使 

（サポート：渡辺 典子 特定非営利活動法人マイ Way） 

三浦 久幸 
国立研究開発法人 国立長寿医療研究センター 
在宅医療・地域医療連携推進部長 

オ
ブ
ザ
ー
バ
ー 

鈴木 陽介 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 課長補佐 

江川 斉宏 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 課長補佐 

吉松 直樹 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 主査 

大村 美穂 
厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 
認知症施策推進係 

稲吉 江美 
厚生労働省 社会・援護局 地域福祉課 
成年後見制度利用促進室 成年後見制度利用促進専門官 

*乙幡美佐江 厚生労働省 老健局 高齢者支援課 高齢者虐待防止対策専門官 

*大西 一輝 厚生労働省 老健局 高齢者支援課 虐待防止対策係 

事
務
局 

鷲見 幸彦 認知症介護研究・研修大府センター センター長 

中村 裕子 認知症介護研究・研修大府センター 研修部長 

李  相侖 認知症介護研究・研修大府センター 研究部長 

齊藤 千晶 認知症介護研究・研修大府センター 主任研究主幹 

山口 友佑 認知症介護研究・研修大府センター 研究員・研修企画係長 

下中 直実 認知症介護研究・研修大府センター 事務部長 

花井  真季 認知症介護研究・研修大府センター 総務課長補佐 

*第 2 回検討委員会より参加 
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【【検検討討委委員員会会のの開開催催状状況況】】  

 日時 参加者数 場所 
第 1 回 令和 6 年 9 月 9 日（月）18：30～20：30 24 名 ハイブリッド 

第 2 回 令和 6 年 12 月 16 日（月）18：00～20：00 26 名 オンライン 

第 3 回 令和 7 年 3 月 10 日（月）18：00～20：00 22 名 オンライン 

 
2） ガイドライン研修に係る作業部会 
作業部会は研究者、権利擁護や地域福祉に関する知識を有する研究者、認知症施策に関わる行

政担当者、支援者、認知症の本人と活動パートナーから成る外部委員 7 名、オブザーバー3 名、

事務局 6 名の計 16 名で構成し、計 4 回開催した（詳細な内容は「Ⅷ.参考資料」を参照）。 
 

【【作作業業部部会会  委委員員名名簿簿（（敬敬称称略略・・順順不不同同））】】  

 

氏名 所属・役職 

外
部
委
員 

三浦 久幸 
国立研究開発法人 国立長寿医療研究センター 
在宅医療・地域医療連携推進部長 

成本  迅 
京都府立医科大学 精神機能病態学 精神医学教室 教授 
一般社団法人 日本意思決定支援推進機構 理事長 

進藤 由美 
東京都健康長寿医療センター 健康長寿医療研修センター 

副センター長 

森田 英揮 
JA 愛知厚生連 江南厚生病院 認知症ケアチーム 

認知症看護認定看護師 

安部 進矢 愛知県福祉局高齢福祉課 地域包括ケア・認知症施策推進室 室長

吉川 悠貴 認知症介護研究・研修仙台センター 研究部長 

前田 博樹 
かながわオレンジ大使 

（サポート：渡辺 典子 特定非営利活動法人マイ Way） 

オ
ブ
ザ
ー
バ
ー

*鈴木 陽介 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 課長補佐 

*大村 美穂 
厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 
認知症施策推進係 

鷲見 幸彦 認知症介護研究・研修大府センター センター長 

事
務
局 

中村 裕子 認知症介護研究・研修大府センター 研修部長 

李  相侖 認知症介護研究・研修大府センター 研究部長 

齊藤 千晶 認知症介護研究・研修大府センター 主任研究主幹 

山口 友佑 認知症介護研究・研修大府センター 研究員・研修企画係長 

下中 直実 認知症介護研究・研修大府センター 事務部長 

花井  真季 認知症介護研究・研修大府センター 総務課長補佐 

*第 2 回作業部会より参加 
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【【検検討討委委員員会会のの開開催催状状況況】】  

 日時 参加者数 場所 
第 1 回 令和 6 年 9 月 9 日（月）18：30～20：30 24 名 ハイブリッド 

第 2 回 令和 6 年 12 月 16 日（月）18：00～20：00 26 名 オンライン 

第 3 回 令和 7 年 3 月 10 日（月）18：00～20：00 22 名 オンライン 

 
2） ガイドライン研修に係る作業部会 
作業部会は研究者、権利擁護や地域福祉に関する知識を有する研究者、認知症施策に関わる行

政担当者、支援者、認知症の本人と活動パートナーから成る外部委員 7 名、オブザーバー3 名、

事務局 6 名の計 16 名で構成し、計 4 回開催した（詳細な内容は「Ⅷ.参考資料」を参照）。 
 

【【作作業業部部会会  委委員員名名簿簿（（敬敬称称略略・・順順不不同同））】】  

 

氏名 所属・役職 

外
部
委
員 

三浦 久幸 
国立研究開発法人 国立長寿医療研究センター 
在宅医療・地域医療連携推進部長 

成本  迅 
京都府立医科大学 精神機能病態学 精神医学教室 教授 
一般社団法人 日本意思決定支援推進機構 理事長 

進藤 由美 
東京都健康長寿医療センター 健康長寿医療研修センター 

副センター長 

森田 英揮 
JA 愛知厚生連 江南厚生病院 認知症ケアチーム 

認知症看護認定看護師 

安部 進矢 愛知県福祉局高齢福祉課 地域包括ケア・認知症施策推進室 室長

吉川 悠貴 認知症介護研究・研修仙台センター 研究部長 

前田 博樹 
かながわオレンジ大使 

（サポート：渡辺 典子 特定非営利活動法人マイ Way） 

オ
ブ
ザ
ー
バ
ー

*鈴木 陽介 厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 課長補佐 

*大村 美穂 
厚生労働省 老健局 認知症施策・地域介護推進課 
認知症施策推進係 

鷲見 幸彦 認知症介護研究・研修大府センター センター長 

事
務
局 

中村 裕子 認知症介護研究・研修大府センター 研修部長 

李  相侖 認知症介護研究・研修大府センター 研究部長 

齊藤 千晶 認知症介護研究・研修大府センター 主任研究主幹 

山口 友佑 認知症介護研究・研修大府センター 研究員・研修企画係長 

下中 直実 認知症介護研究・研修大府センター 事務部長 

花井  真季 認知症介護研究・研修大府センター 総務課長補佐 

*第 2 回作業部会より参加 

  

  

− 4− − 5−



9 
 

【【作作業業部部会会のの開開催催状状況況】】 
 日時 参加者数 場所 

第 1 回 令和 6 年 9 月 25 日（水） 15：00～17：00 14 名 オンライン 

第 2 回 令和 6 年 10 月 30 日（水） 17：00～19：00 14 名 オンライン 

第 3 回 令和 7 年 1 月 14 日（火）18：00～20：00 16 名 オンライン 

第 4 回 令和 7 年 2 月 25 日（火）18：00～20：00 16 名 オンライン 

 
3. 事業の全体像 

本事業は認知症基本法等を踏まえ、既存ガイドラインを改訂し、「認知症の人の日常生活・社

会生活における意思決定支援ガイドライン（第２版）」を策定した。そして、その内容を反映し

た研修の教材およびプログラムを開発した。その際、活用が進んでいる先進事例の体制および活

用方法等についてヒアリング調査を実施・応用した。また、完成した研修教材を使用して、モデ

ル研修を２か所（愛知県：オンラインと京都府長岡京市：対面）で開催し、効果検証した。ま

た、ガイドライン（第２版）のより積極的な活用につながる方策について、認知症の本人や家族

介護者、有識者、支援者から意見を聴取し、整理した。それに伴い、ガイドライン第２版の内容

を反映した認知症本人および専門職を対象としたリーフレット類を作成した。 
 

 
図図  11  本事業の全体像 
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II. 認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン（第２版） 
 
1. 目的 
 我が国の意思決定に関するガイドラインは、対象や利用場面等により複数作成されており、

その中で、平成 30 年に認知症の人を対象とした既存ガイドラインが策定された。また、令和 5 年

6 月に認知症基本法が成立し、基本的施策として認知症の人の意思決定の支援及び権利利益の保

護が明記され、既存ガイドラインの果たす役割は益々大きくなってきていると考えられる。一方

で、これまでの調査研究事業から、既存ガイドラインの理念や基本的な考え方の伝わりにくさ等

が指摘されている。本事業は、これまでの課題を整理した上で、認知症基本法を反映し、既存ガ

イドラインの内容を見直すことを目的に改訂を行った。 
 
2. 作成方法 
 既存ガイドラインについて、事務局内でこれまでの既存ガイドラインに係る調査研究事業の結

果および認知症基本法を反映し、改定作業を行った。その内容を第 1 回検討委員会にて議論した。

その結果を踏まえ、厚生労働省の担当者とともに改訂作業を進め、完成案を作成し第 2 回検討委

員会前に検討委員会の委員に確認および意見を求めた。その意見を集約および反映したガイドラ

インを第 2 回検討委員会にて議論した。その結果から厚生労働省の担当者とともに改訂作業を行

い、第 3 回検討委員会を経て、軽微な修正作業を行い完成した。 
 
3. 結果 
 既存ガイドラインからの主な改訂箇所は、以下①から⑤である。 
① 「Ⅰ. はじめに」 

 「ガイドラインの趣旨」を先に説明し、次いで「ガイドライン策定・改訂の背景」を述べ

た。 
 「ガイドラインの趣旨」では、「認知症の人」という表現について、説明文を新たに追記し

た。 
 令和 4 年 3 月「第二期成年後見制度利用促進基本計画」に係る内容を新たに追記した。ま

た、それに伴う関連資料を脚注に追記した。 
 認知症基本法に係る内容を新たに追記した。 

 
② 「Ⅱ. 基本的考え方」 

 「誰が意思決定支援ガイドラインを使うのか」を先に説明し、次いで「意思決定支援とは

何か（支援の定義）」を述べた。 
 脚注に記載していた代理代行決定に係る内容を、本文に明記した。 
 既存ガイドラインでは、Ⅳ．「4.日常生活や社会生活における意思決定支援」に記載されて

いたが、「Ⅱ．基本的な考え方」に移行した。 
 「4.日常生活や社会生活における意思決定支援」にて、認知症基本法を反映し、社会参加の

機会に係る内容を新たに追記した。また、「Ⅳ．意思決定支援」に記載されていたが、

「Ⅱ．基本的な考え方」に移行した。 
 

事業内容

既存ガイドラインの⾒直し、積極的な活⽤につながる⽅策の検討
検討委員会を中⼼に検討

ガイドライン（第２版）の作成と活⽤促進への⽅策の検討

ガイドライン研修（第２版）を活⽤したモデル研修会の開催
愛知県：オンライン、京都府⻑岡京市：対⾯

研修後アンケートの実施

【対象者】研究協⼒の⾃治体管轄の⾏政担当者
医療・介護・福祉関係者等

モデル研修会の開催

成果物

⾏政担当者等に配付

認知症介護研究・研修センターのHP（Dcnet）で公開

厚⽣労働省のHPで公開

①ガイドライン（第２版）の作成

②ガイドライン研修（第２版）プログラムと教材の作成

③ガイドライン（第２版）を反映した、認知症本⼈及び
専⾨職を対象としたリーフレット類の作成

④報告書の作成

ガイドライン研修の横展開推進に係る調査
【対象者】ガイドライン研修を実施している⾏政担当者等

調査１（ヒアリング調査）

ガイドライン研修の横展開推進のための研修⽅法および研修教材の検討
作業部会を中⼼に検討し、検討委員会での議論を踏まえ最終決定

ガイドライン研修（第２版）の⽴案と研修教材の開発

ガイドライン（第２版）を反映

ガイドライン研修（第２版）を反映 到達点
 ガイドライン（第２版）のより積極的な活⽤につながる⽅策の
明確化

 既存の研修教材を活⽤した横展開を推進するため研修⽅法の
⽴案と教材の開発

 モデル研修の実施から、ガイドライン研修（第２版）の成果と
課題の抽出

 成果物の配付から、各⾃治体等の意思決定⽀援に係る取組み
推進へ貢献

ガイドラインの普及と活⽤の促進

認知症の⼈の⽇常⽣活・社会⽣活における意思決定⽀援ガイドラインの活⽤及び普及啓発に関する調査研究事業（126）
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II. 認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン（第２版） 
 
1. 目的 
 我が国の意思決定に関するガイドラインは、対象や利用場面等により複数作成されており、

その中で、平成 30 年に認知症の人を対象とした既存ガイドラインが策定された。また、令和 5 年

6 月に認知症基本法が成立し、基本的施策として認知症の人の意思決定の支援及び権利利益の保

護が明記され、既存ガイドラインの果たす役割は益々大きくなってきていると考えられる。一方

で、これまでの調査研究事業から、既存ガイドラインの理念や基本的な考え方の伝わりにくさ等

が指摘されている。本事業は、これまでの課題を整理した上で、認知症基本法を反映し、既存ガ

イドラインの内容を見直すことを目的に改訂を行った。 
 
2. 作成方法 
 既存ガイドラインについて、事務局内でこれまでの既存ガイドラインに係る調査研究事業の結

果および認知症基本法を反映し、改定作業を行った。その内容を第 1 回検討委員会にて議論した。

その結果を踏まえ、厚生労働省の担当者とともに改訂作業を進め、完成案を作成し第 2 回検討委

員会前に検討委員会の委員に確認および意見を求めた。その意見を集約および反映したガイドラ

インを第 2 回検討委員会にて議論した。その結果から厚生労働省の担当者とともに改訂作業を行

い、第 3 回検討委員会を経て、軽微な修正作業を行い完成した。 
 
3. 結果 
 既存ガイドラインからの主な改訂箇所は、以下①から⑤である。 
① 「Ⅰ. はじめに」 

 「ガイドラインの趣旨」を先に説明し、次いで「ガイドライン策定・改訂の背景」を述べ

た。 
 「ガイドラインの趣旨」では、「認知症の人」という表現について、説明文を新たに追記し

た。 
 令和 4 年 3 月「第二期成年後見制度利用促進基本計画」に係る内容を新たに追記した。ま

た、それに伴う関連資料を脚注に追記した。 
 認知症基本法に係る内容を新たに追記した。 

 
② 「Ⅱ. 基本的考え方」 

 「誰が意思決定支援ガイドラインを使うのか」を先に説明し、次いで「意思決定支援とは

何か（支援の定義）」を述べた。 
 脚注に記載していた代理代行決定に係る内容を、本文に明記した。 
 既存ガイドラインでは、Ⅳ．「4.日常生活や社会生活における意思決定支援」に記載されて

いたが、「Ⅱ．基本的な考え方」に移行した。 
 「4.日常生活や社会生活における意思決定支援」にて、認知症基本法を反映し、社会参加の

機会に係る内容を新たに追記した。また、「Ⅳ．意思決定支援」に記載されていたが、

「Ⅱ．基本的な考え方」に移行した。 
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③ 「III. 認知症の人の特性を踏まえた意思決定支援の基本原則」 

 「本人の意思の表出」に係る内容を、新たに追記した。 
 「3.本人の意思決定能力への配慮」において、脚注に記載していた意思決定支援者の支援

力に係る内容を、本文に明記した。 
 

④ 「Ⅳ. 意思決定支援プロセス」 

 「意思決定支援の具体的なプロセス」の図の文言について、本文との整合性を保ち、説明

文を新たに追記した。 
 「1.意思決定支援者の人的・物的環境の整備」にて、過剰な意思決定支援を行わないことや

認知症の症状の度合いによって、意思決定支援を行わないことがないようにすること、本

人が意思を表明しやすくなるよう、チームの中に本人が意思決定をすることを支えるパー

トナーや伴走者を入れること、リスク等についても、チームであらかじめ共有し、それぞ

れの立場で必要な対応について備え、必要時に連携すること等を新たに追記した。 
 

⑤ 事例 

 別冊で「意思決定支援ガイドラインをより理解するための事例集」を作成した。 
 事例の概要を新たに追記し、掲載している事例にはタイトルを付け、一覧表を作成した。 
 3 事例（「若年性認知症の診断後、一般企業での就労の継続に向けてチーム支援を行った事

例」、「脳梗塞による入院後、在宅復帰を検討するためチームで支援した事例」、「意思決定

サポーターと協力し、意思決定支援を行った事例」）を新たに追記した。 
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III. 認認知知症症のの人人のの意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用研研修修（（第第２２版版））ののププロロググララムム及及びび

教教材材のの開開発発 
 
1. 目的 
ガイドライン（第 2 版）を活用・普及するための手段としての「研修」を構築することを目的

とし、既存の研修教材（独立実施型研修および組み込み型研修）を活用した上で、ガイドライン

（第 2 版）活用研修のプログラムおよび教材を開発した。 
  

2. 作成方法 
研修教材の開発にあたり、以下の過程を経て作成した。 

① 作業部会を設置し、4 回の開催を通して委員の意見を聴取し、教材の作成を行った。なお、

作成過程では検討委員会の委員からも意見を聴取した。 

② 既存のガイドライン研修の実施が進んでいる先進事例の体制および活用方法等について、ヒ

アリング調査を実施し、結果を応用した。 

③ ガイドライン活用モデル研修の事後アンケートの結果を踏まえ、教材の加筆修正を行った。 
 
3. 結果 
1） 研修プログラムの概要 

① 本研修の対象者 

 認知症の人の意思決定支援にかかる専門職 

 広く国民に意思決定支援やガイドライン（第 2 版）について周知することが、最終目的

である。そのためには、日頃から認知症の人の意思決定支援に関わる可能性の高い専門

職に本研修の基本理念の理解を促進を図り、一般市民への普及を展開する人材となり得

ることを想定している。 

 

② 研修の目的 

 ガイドライン（第 2 版）の内容※1を理解し、実際に意思決定支援を行う際に活かすこと

ができる。 

    ※1「認知症の人には意思があり、意思決定能力を有する」という理念が、意思決定支援の基

盤であることを理解し、認知症の症状にかかわらず、一人の人として、本人の尊厳を尊重

する姿勢をもって意思決定支援を行うことが、本研修の根底をなす考え方である。 

 

③ 到達目標 

 認知症の人の意思決定支援の必要性について説明できる。 

 認知症の人の能力を最大限に発揮できるようなかかわりについて理解できる。 

 認知症の人の意思決定支援におけるプロセスの内容を理解できる。 

 日頃の認知症の人とのかかわりの中に、本研修で学んだことを活かす。 

 意思決定支援において大切なことを、職場や地域の人々に伝えることができる。 

 

 

− 8−
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III. 認認知知症症のの人人のの意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用研研修修（（第第２２版版））ののププロロググララムム及及びび

教教材材のの開開発発 
 
1. 目的 
ガイドライン（第 2 版）を活用・普及するための手段としての「研修」を構築することを目的

とし、既存の研修教材（独立実施型研修および組み込み型研修）を活用した上で、ガイドライン

（第 2 版）活用研修のプログラムおよび教材を開発した。 
  

2. 作成方法 
研修教材の開発にあたり、以下の過程を経て作成した。 

① 作業部会を設置し、4 回の開催を通して委員の意見を聴取し、教材の作成を行った。なお、

作成過程では検討委員会の委員からも意見を聴取した。 

② 既存のガイドライン研修の実施が進んでいる先進事例の体制および活用方法等について、ヒ

アリング調査を実施し、結果を応用した。 

③ ガイドライン活用モデル研修の事後アンケートの結果を踏まえ、教材の加筆修正を行った。 
 
3. 結果 
1） 研修プログラムの概要 

① 本研修の対象者 

 認知症の人の意思決定支援にかかる専門職 

 広く国民に意思決定支援やガイドライン（第 2 版）について周知することが、最終目的

である。そのためには、日頃から認知症の人の意思決定支援に関わる可能性の高い専門

職に本研修の基本理念の理解を促進を図り、一般市民への普及を展開する人材となり得

ることを想定している。 

 

② 研修の目的 

 ガイドライン（第 2 版）の内容※1を理解し、実際に意思決定支援を行う際に活かすこと

ができる。 

    ※1「認知症の人には意思があり、意思決定能力を有する」という理念が、意思決定支援の基

盤であることを理解し、認知症の症状にかかわらず、一人の人として、本人の尊厳を尊重

する姿勢をもって意思決定支援を行うことが、本研修の根底をなす考え方である。 

 

③ 到達目標 

 認知症の人の意思決定支援の必要性について説明できる。 

 認知症の人の能力を最大限に発揮できるようなかかわりについて理解できる。 

 認知症の人の意思決定支援におけるプロセスの内容を理解できる。 

 日頃の認知症の人とのかかわりの中に、本研修で学んだことを活かす。 

 意思決定支援において大切なことを、職場や地域の人々に伝えることができる。 

 

 

− 8− − 9−
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④ 研修プログラムの全体像 

  本研修は全体時間を 3 時間として、概ね 50 分程度の 3 つの部分から構成され、それぞれに

講義・演習が組み込まれている。演習 3 については、既存の動画を活用し、必要な意思決定支

援を具体的に考える内容とした。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図図  22  研修プログラムの全体像 

 

⑤ 研修プログラムの主な内容と目標 

  以下の 3 つの図（図 3～5）は、上述の第 1 部から第 3 部の主な内容と目標の概要を示して

いる。なお、本研修では、事前課題としてチェックシート※2を配布し、演習 2 の際に活用する

こととした。 
※2 研修プログラム第 2 部ならびに 3）研修のその他の教材①を参照 

 

図図  33  研修プログラム第 1 部 

【第 3 部】 演習（3）（60 分）本⼈視点と⽀援者視点を意識して、 
             同じ動画を２回⾒た上で、必要な⽀援を考える 

演習（４） 「明⽇からしようと思うこと」等を明らかにする 

【第 1 部】 導⼊演習（1）（15 分）⾃⼰紹介・⾃分の体験をふり返る 

講 義（35 分） 

【第 2 部】         講 義（30 分） 

演習（2）（20 分）チェックリスト（事前課題）を踏まえ 
「改めて感じたこと、気づいたこと」 

14 
 

 

図図  44  研修プログラム第２部 

 

 

図図  55  研修プログラム第３部 
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図図  44  研修プログラム第２部 

 

 

図図  55  研修プログラム第３部 
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2） 研修の主教材 

 パワーポイントで作成した教材スライドについては、「Ⅷ.参考資料」に掲載する。 
 

3） 研修のその他の教材 

① 意思決定支援プロセスにおけるセルフチェックシート（図 6） 

本教材は研修の受講に先立ち、日頃からの認知症の本人との関わり方をふり返り、意思決定支

援のプロセス（人的・物的環境の整備、意思形成支援、意思表明支援、意思実現支援）の具体的

な内容を知ることができるとともに、自分自身のできていなかったこと・難しいと感じることを、

事前に確認し、自身の気づきを図ることをねらいとしたものである。 
研修プログラム第 2 部の演習 2 で、事前作成したチェックシートを見直し、講義後の自身の変

化や新たな気づきをグループで共有することに使用する。 

図図  66  意思決定支援プロセスにおけるセルフチェックシート 

16 
 

② 演習ワークシート集（図 7～10） 

本教材は、以下の 3 点をねらいとして、演習 1～4 で活用するため作成した。 
 自分の考えたことや感じたことを記録として残すこと 
 他者の意見も加筆することによって、新たな気づきにつなげること 
 職場や地域に戻った時に、意思決定支援において大切なことを、同僚や後輩、地域の人々 

等に伝えるための材料とすること 

図図  77  ワークシート（演習１）  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図  88  ワークシート（演習２） 
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② 演習ワークシート集（図 7～10） 

本教材は、以下の 3 点をねらいとして、演習 1～4 で活用するため作成した。 
 自分の考えたことや感じたことを記録として残すこと 
 他者の意見も加筆することによって、新たな気づきにつなげること 
 職場や地域に戻った時に、意思決定支援において大切なことを、同僚や後輩、地域の人々 

等に伝えるための材料とすること 

図図  77  ワークシート（演習１）  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図  88  ワークシート（演習２） 
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図図  99  ワークシート（演習３）  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図図  1100  ワークシート（演習４）  
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IV. ヒヒアアリリンンググ調調査査 
 
1. 調査目的 
本調査は、既存ガイドラインの内容に基づく研修事業の運営や実施状況を把握し、ガイドラインの

普及・定着・活用を目指した研修の枠組みについて検討するための示唆を得ることを目的とする。 
 

2. 対象と方法 
1） 調査方法 

既存ガイドラインの内容に基づく研修を企画・実施している行政担当者、研修を運営する主団

体 3 か所を対象に、半構造化面接法を用いたヒアリング調査を訪問又はオンラインツール（Zoom）

を用いて実施した。ヒアリングは 1回につき 90 分程度である。調査実施の概要は表 1 に示したと

おりである。 

 

表表  11  調査実施の概要 

日 時 対象地域 調査方法 

2024 年 10 月 10 日 大阪府高槻市 オンライン 

2024 年 11 月 18 日 京都府 オンライン 

2024 年 12 月 11 日 東京都世田谷区 訪問 

 

2） 調査内容 

主な調査項目は、①意思決定支援に関する研修を開催するに至った経緯、②研修事業の位置づ

け（施策の中の位置づけ、予算の状況）、③研修の枠組み（目的やねらい、研修の内容・構成）、④

既存の意思決定支援に関する研修教材の活用について、⑤既存ガイドラインの活用について、⑥

研修実施による効果と課題についてである。 

 

3） 分析方法 

ヒアリング内容は、オンラインツールの録音機能または IC レコーダーを用いて録音し、逐語録

を作成して分析した。データは、各設問に対して語られている部分を抜き出し、その内容につい

て共通する部分と特殊性のある部分を整理した。分析結果は、分担研究者に意見を求め、客観性

の担保に努めた。 

 

4） 倫理的配慮 

調査対象者に、調査で得られたデータは今回の研究目的以外には使用しないこと、インタビュ

ー調査の内容は IC レコーダーで録音すること、データは個人が特定されないように匿名化し担

当者以外が閲覧できないよう管理すること、調査の協力は自由意思であり、参加の途中拒否も可

能であること、調査で得られた結果は令和 6 年度老人保健健康増進等事業の成果として公表する

ことを明記した説明書を用いて、紙面と口頭にて説明し、同意を得た。本調査は社会福祉法人仁

至会 倫理・利益相反委員会の承認を得て実施した（承認番号：0602）。 

− 14 −
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IV. ヒヒアアリリンンググ調調査査 
 
1. 調査目的 
本調査は、既存ガイドラインの内容に基づく研修事業の運営や実施状況を把握し、ガイドラインの

普及・定着・活用を目指した研修の枠組みについて検討するための示唆を得ることを目的とする。 
 

2. 対象と方法 
1） 調査方法 

既存ガイドラインの内容に基づく研修を企画・実施している行政担当者、研修を運営する主団

体 3 か所を対象に、半構造化面接法を用いたヒアリング調査を訪問又はオンラインツール（Zoom）

を用いて実施した。ヒアリングは 1回につき 90 分程度である。調査実施の概要は表 1 に示したと

おりである。 

 

表表  11  調査実施の概要 

日 時 対象地域 調査方法 

2024 年 10 月 10 日 大阪府高槻市 オンライン 

2024 年 11 月 18 日 京都府 オンライン 

2024 年 12 月 11 日 東京都世田谷区 訪問 

 

2） 調査内容 

主な調査項目は、①意思決定支援に関する研修を開催するに至った経緯、②研修事業の位置づ

け（施策の中の位置づけ、予算の状況）、③研修の枠組み（目的やねらい、研修の内容・構成）、④

既存の意思決定支援に関する研修教材の活用について、⑤既存ガイドラインの活用について、⑥

研修実施による効果と課題についてである。 

 

3） 分析方法 

ヒアリング内容は、オンラインツールの録音機能または IC レコーダーを用いて録音し、逐語録

を作成して分析した。データは、各設問に対して語られている部分を抜き出し、その内容につい

て共通する部分と特殊性のある部分を整理した。分析結果は、分担研究者に意見を求め、客観性

の担保に努めた。 

 

4） 倫理的配慮 

調査対象者に、調査で得られたデータは今回の研究目的以外には使用しないこと、インタビュ

ー調査の内容は IC レコーダーで録音すること、データは個人が特定されないように匿名化し担

当者以外が閲覧できないよう管理すること、調査の協力は自由意思であり、参加の途中拒否も可

能であること、調査で得られた結果は令和 6 年度老人保健健康増進等事業の成果として公表する

ことを明記した説明書を用いて、紙面と口頭にて説明し、同意を得た。本調査は社会福祉法人仁

至会 倫理・利益相反委員会の承認を得て実施した（承認番号：0602）。 

− 14 − − 15 −
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3. 結果 
11）） 大大阪阪府府高高槻槻市市  

①① 対対象象者者  

 高槻市健康福祉部福祉相談支援課 職員１名 

 高槻市認知症地域支援推進員１名（大阪府認知症介護指導者、以下「指導者」とする） 

 

②② 意意思思決決定定支支援援にに関関すするる研研修修をを開開催催すするるにに至至っったた経経緯緯  

 以前、ガイドライン研修の動画やガイドラインの読み方の手引書が作られたときに東京で研

修があり、大阪府の行政担当者から指導者が 1 人だけ行ってくださいという話があった。そ

の方が東京まで研修を受けに行った内容を、大阪府の指導者に伝達研修するとことがあり、

参加した。そこで組み込み型や独立型の研修があるとか、こういう内容で進められるという

ことを教えてもらい、一度、モデルケースみたいな形で、大阪府主催の日常生活の意思決定

支援研修があってので、それを市で取り入れていけたらどうかという話になり、企画が始ま

った。 

 普段、医療と介護の連携というのは言葉としてはよく聞くし、必要だというのは分かってい

るが、意外と医療・介護は分断されている部分がある。そこの連携がうまくいかないと、本

人さんを支援ということもなかなかうまくいかないというところもあった。 

 

③③ 研研修修事事業業のの位位置置づづけけ  

 地域支援事業の包括的支援事業の認知症総合対策事業の一環としていて、予算としては計上

していない。 

 

④④ 研研修修のの枠枠組組みみ  

 枠組みは３つあり、一つ目は意思決定に対する基本的な考え方やその方法というのを学ぶ。

二つ目が多職種連携というところで、医療・介護の支援者との顔の見える関係づくりを図る。

本人に出ていただいたので、本人発信支援にもつながるかなというところが、三つ目であり、

目的にもなっている。 

 日常生活の中の意思決定支援は、結構流されがちなのかなと捉えていて。意思決定支援とい

うのが、「こういう流れであるよ」、「ガイドラインがこういうふうに出ているよ」ということ

だとか。日常生活には、私たち支援者は日々関わっていることなので、一歩立ち止まって、

こういうものだというのを知ってもらえたらいいなということがあった。 

 本人の意思を共有する、チームで共有するというのは、なかなかできていないと思っている。

こういうプロセスを踏むことで、本人の意思がみんなで共有できるというイメージが湧くと

思って、そういうことも考える機会になればいいと思いながら、中身を考えている。 

 市長申し立てとかすることがあるので、成年後見の話をしている。あと「こういう方がいて、

このような支援した」、「こういう時に多職種で、こういうふうな連携を取りながら支援をし

た」という事例を紹介している。 
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 本人からの直接の話が一番響くだろうなというところが一番大きい。そのため、もともと既

存の研修映像を使っていたが、映像よりも、同じ市内に住んでいる本人が話をしたほうが受

講される方に伝わるのではないかということでお願いをした。 

 本人への質問内容は、（既存の）動画の内容を質問する形にした。 

 

⑤⑤ 既既存存のの意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンななららびびにに研研修修教教材材のの活活用用ににつついいてて  

 意思形成支援、表明支援、実現支援をパワーポイントにして説明をした。活用しているかと

言われると、だいぶ活用はさせていただいた。 

 プロセスの一つ一つに関わっていく、そのプロセス全体に関わっていくというところが一番

ポイントだと思っていて、そこを伝えている。 

 環境や関係性というところから始まり、意思形成支援から並んでいる表があって、これがや

っぱり一番イメージもしやすい。動画を見て事例を考えるときも、それをベースに考えても

らえるし、自分の事例にも当てはめられるなと思ったので、あそこのあたりが一番伝えるポ

イント。 

 全体像はもちろん大事だし、そこがないと理解って難しいと思うが、現場の方々で、実際の

目の前の支援というのが一番イメージしやすいから、入り口だったり、総合的なところも大

事だけど、具体的な支援のところのほうが分かりやすい。 

 本人に何をお聞きするかというのを考えたときに、やはり作られている動画の質問内容にあ

る程度沿っていれば、伝えるべきことは変わらないんじゃないかということで質問した。 

 

⑥⑥ 研研修修実実施施にによよるる効効果果とと課課題題  

 意思決定は大事だと分かりながら、実はできていなかったことに気付いた、本当にプロセス

自体を知らなかったので、知ることができてよかったという意見は結構多かった。 

 本人が「認知症の方をありのまま受け止めてほしい」というような発言をされていて、その

言葉がすごく響いたという声はたくさんあった。 

 グループワークでケアマネジャーと意見交換できたことが有意義だったという医療職からの

感想があった。また、意思決定支援について話し合えたことがとてもよかったという回答が

あった。 

 介護職、福祉職が多くなってしまうので医療職を増やしていくというのが課題である。 

 本人の語りに感想を書いた方が一番多かった。本人が、「こうありたい」、「こうしたい」と発

信することが一番印象に残るということが分かった。ここが続けることができたら受講され

る方も増え、伝わるものも増えるのかなと思う。 

 それぞれの立場でそれぞれの価値観があって、普段のケースワークだと、それをちょっと押

し付け合ってしまい、ちょっと険悪なムードになることが正直ある。そういったところが、

少しずつこういう研修を通して改善されていくといい。 

 医療職のほうが、日常生活に関わることは、さほど福祉職より多くないかもしれないなと思

っている。施設は日常生活だが、病院はそういうわけでもない。そういった意味で、日常生

活の意思決定を考える機会は、あんまりないように思うが、暮らしはつながっている。「病院

だから」、「家だから」ということではなく、日常生活を考えるきっかけになってほしい。 

 い色々な職種が交ざり合っての話、それぞれ思うことが違うが、共有していくプロセス、決

− 16 −
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 本人からの直接の話が一番響くだろうなというところが一番大きい。そのため、もともと既
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定までのプロセスを共有できたらいいなと思うので、バランス良く参加があればいい。 

 オンラインは、講師をお願いしている方々の振りが上手なため、グループワークはうまく導

入でいた。運営側も受講側もオンラインに慣れているため、ワーク自体はできるが、オンラ

インならではのグループワークでのちょっと譲り合いみたいな沈黙とか、いろいろとある。 

 幅広く、色々な方に受けてもらいたいなと思っている。意思決定支援は、研修を受けたとき

は内容も分かり、大事だよねとなるが、現場に戻ると現実に流される状況だと思う。 

 意思決定支援の考え方は、みんなが知っていないと支援できない。1 人、2 人が知っていても、

「分かるけど、そんなことは無理」ということに押されてしまうのが現状だと思う。たくさ

んの方が知っているからこそ、できることだと思う。 

 意思決定支援は、「やっぱり仕方ないよね」という現状に流されることが結構多い。そうじゃ

ない、こういうガイドラインがあって、こういうことで動画を見ていて、意思決定ができる

ように支援するのが私たちの本務であるということが伝わる機会が多いといい。 

 

22）） 京京都都府府  

①① 対対象象者者  

 京都府健康福祉部高齢者支援課 職員２名 

 一般社団法人日本意思決定支援推進機構 代表理事 

 

②② 意意思思決決定定支支援援にに関関すするる研研修修をを開開催催すするるにに至至っったた経経緯緯  

 京都府の「10 のアイメッセージ」という「認知症とともに歩む、本人の意思が尊重され、住

み慣れた地域で暮らし続けられる社会」というのを目指す姿として目標にしており、その中

の「早期発見、診断、病気の理解、意思決定」の評価が低いことを受けて、意思決定支援研修

の新たな実施に至った。 

 

③③ 研研修修事事業業のの位位置置づづけけ  

 医療・介護・福祉の専門団体、弁護士会といった法律関係、大学とかも含めた 39 団体で、い

わゆるオール京都体制という形で、地域包括ケアの実現という目標を立て、それにまつわる

取り組みを進めるために、京都地域包括ケア推進機構というものを設立した。京都地域包括

ケア推進機構の 5 つのプロジェクトという形で各事業を進めており、意思決定支援研修は、

認知症総合対策推進プロジェクトというところに位置付けて実施している。 

 

④④ 研研修修のの枠枠組組みみ  

 認知症の人の意思決定支援研修というのは、まず趣旨としては、認知症の人の生活に関わる

全ての関係者、あらゆる関係者がさまざまな場面、それは受診、サービスの利用、金融取引、

成年後見制度の利用といったさまざまな生活場面で本人の能力に合った説明ができるよう、

関係者向けに研修を実施している。 

 オンラインだとたくさんの人に提供できるというのはいい点だが、対面の良さみたいなのが

ある。特にグループワークは、一応ブレイクアウトルームでできるが、集まってやったほう

が効果は高い、参加者の満足度も高いというようなところもあるので、形式的な意味では、

今はそういう対面だけでやるパターンと、オンラインを併用したハイブリッドでやるパター
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ンでやっている。 

 医療・福祉関係者だけでなく、一般の人も含めたような、お店をされている方とか、高齢者

に地域で接する可能性のあるような、そういった方も対象にできるような内容で、少し位置

付けを変えながらやっている。 

 研修は医療・福祉関係者でないと駄目とか、これは一般の人だけで医療・福祉関係者は断る

という感じにはしていないので、互いに乗り入れがある。 

 権利擁護、任意後見だとか法定後見だとかこういったものが、高齢者の意思決定支援という

観点からどういうふうに使われるのか。 

 高齢者の心理に即した意思決定支援というところが、近年では割と研修内容として入れてい

る。 

 医療・福祉・介護、それから法律、金融機関とか、いろいろな生活場面で本人の能力に合っ

た説明ができるという能力を獲得するというのが大きな目的になっている。医療介護場面は

必ずあるが、金融機関でどういうふうに対応するか、買い物シーン、消費者に関することと

いうようなテーマでも研修している。 

 どこを伝えたいかということに関して言うと、認知症基本法でも「新しい認知症観」が言わ

れているが、まだまだ認知症の人って何も意見を持たない、自分では何も表明できないので

家族と相談しながらやるということがあるので、まずはご本人に聞きましょうというところ

伝えている。 

 本人の意向を最大限にくみ取るにはどうしたらいい、どんな方法があるかいうところで、認

知症の人とのコミュニケーションのスキルが重要である。 

 本人から聞けないときにどうしたらいいかというと、本人が元々どう言っていたかという情

報がすごく大事になってくる。それは初期から関わっていた人たちの役割として、本人の意

向をどう聞き取っていくかというところが一番重要じゃないかと考えている。 

 医療・福祉関係だと、現場に即したような形で事例検討みたいな形でグループワークを行う。 

 法律関係、成年後見関係のところは比較的基本的な話にはなるが、その中でも任意後見とい

う制度があって、認知症になる前からいろいろ話を聞ける制度があるというようなことを伝

えている。 

 認知症バリアフリーという観点の中で、どうしてもどちらかと言うと企業活動って見守りの

ほうに重点を置きがちになってしまう。そうではなくて、認知機能が低下してきても地域で

生活してもらうために、自立的な生活を送っていただくために必要なことはどういうことか

というような、あまり保護のところに重点が置きすぎないよう心がけている。 

 

⑤⑤ 既既存存のの意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンななららびびにに研研修修教教材材のの活活用用ににつついいてて  

 年 4 回で、1回目の基礎編のところで、意思決定のガイドラインについては必ず触れている。 

 

⑥⑥ 研研修修実実施施にによよるる効効果果とと課課題題  

 受講される方の 7 割ぐらいは医療・介護関係者や行政関係者である。行政関係者には地域包

括支援センターも含むが、現場をお持ちになっている方がどうしても多いということで、福

祉以外のテーマっていうのを今後どのように取り上げていくかが一つの課題である。 

 テーマ性の多種多様というのは一つ課題である。 

− 18 −
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 気付きが多かったとか、こういうことが知れたということは多くあるが、これをどのように

それぞれの現場の中に返していったのかという効果の検証自体はできていない。 

 定点観測みたいな感じで、受けた方の一部に依頼して、例えば伝達講習みたいなのをしたの

かとか、1 カ月後ぐらいにまたもう一度アンケートを取らせてもらい、仕事の中でどんな変化

が実際あったかみたいなのを聞くなど、そういうのは比較的簡単にできると思う。 

 どうしても特に入居系の現場の方というのはタイムスケジュールが非常にタイトで、あまり

時間がない。研修のアンケートとかを見ていても、とにかく時間があればもっとゆっくり接

せられると必ず書いてある。タイムスケジュールに合わせてやることはすごい重要ではある

が、ここでちょっと止まってちゃんと聞くみたいな姿勢っていうのを持つ、どうやってその

姿勢を持てるのかというのが一番重要である。 

 

33）） 東東京京都都世世田田谷谷区区  

①① 対対象象者者  

 世田谷区高齢福祉部介護予防・地域支援課 職員 2 名 

 世田谷区認知症在宅生活サポートセンター 職員 2 名 

 

②② 意意思思決決定定支支援援にに関関すするる研研修修をを開開催催すするるにに至至っったた経経緯緯  

 平成 28 年に、認知症初期集中支援（以下、初期集中）の本来の目的をも再確認しようという

ことになった。その際、講師を招いて、初期集中の本来の目的や目指すところで話をする中

で、認知症と診断された前後の早いタイミングで、自分がこれからどういうふうに暮らして

いきたいかとか、自分がこうありたいという意思を表出して、それを聞き取って、それを後々

のケアなり支援に活かしていくというのが本来の役割としてあるという話があり、やっぱり

そうだよねという気付きにもなり、それ以降、初期集中の中では目標の設定の中で意思決定

支援というのをすごく意識するようになった。 

 意思決定支援を目標として関わる事例が増えてきたというのがあり、本来、私たちがやるべ

きことは何だろうというのを考えたときに、意思決定支援は大切にすべきではないかという

こと大きなきっかけになった。 

 

③③ 研研修修事事業業のの位位置置づづけけ  

 平成 25 年からモデル事業として取り組み始めたという経緯が背景にあった。事業として進め

ていくというところを第一の目標として据えながら進めてきた。 

 

④④ 研研修修のの枠枠組組みみ  

 初期集中の本来の目的というだけではなくて、世田谷区では「認知症とともに生きる希望条

例」というのも策定されている。本人の声をまず聞こうというのが条例としてそもそも入っ

ているというのもあり、本人の声からやっぱりいろんなことが学べると思うので、本人の話

を聞けるような心構えを支援者ができるようにということを大きな狙いとしている。 
 初期集中のアウトカムといいますか、成果として介護保険サービスにつながったのが何件で

何パーセントというふうな割合があるが、それだけではなくて、インフォーマルや広い視点

で地域の資源を支援者として包括職員も含めて知ってもらい、本人の声をまず聞いて、たく
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さんの選択肢の中からちゃんと本人に合ったものを選ぶという、本来やるべき支援をやって

いこうということを、なるべく定着するように定着するようにということで、狙いを立てて

研修で事例検討を組んだりしている。 
 事例検討というかたちで初期集中の想定事例なり、実際の事例とかを使いながら振り返りも

している。 
 事例を使って、このときにご本人の意思をこうやってくみ取ったら、私たちは何をすべきだ

ったかとか、何をしたらいいんだろうかとか。それで発掘されていない社会資源があるので

あれば、どういったものを新しくつくっていったらいいかみたいなことを想定しながらとい

う事例検討をやっている。 
 本人が何をしたいかとか、本人がやりたいことができるプランなのかみたいなことでそれぞ

れ分かれて検討をして具体的にプランを立てることも行っている。 
 

⑤⑤ 既既存存のの意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンななららびびにに研研修修教教材材のの活活用用ににつついいてて  

 ガイドラインをテキストとしては使ってはいないけれども、そのマインドを引き継いで展開

して振り返ると、「これって、こういうことだよね」というふうになっているという印象があ

る。 

 どの状態の方であっても意思を有する、というのはやっぱり大事に伝えるべきポイントと思

っている。言葉がしゃべれないとか反応が薄いから意思が決められないとか表出できないと

いう先入観を持たずに、まずはちゃんと向き合う。それが私たちに課せられた責務であると

いう書き方をされているのは、やっぱり支援者側としてはとても大事なスタンスである。 

 意思形成、意思表明、意思実現、この三つのプロセスが意思決定支援にはあり、それぞれの

ところで色々な工夫するべきところがあると思う。三つのプロセスがあるところは話をした

ことがあり、どこの部分がこの人は難しくなっているという点を考えて支援する際に、ポイ

ントとして伝えるようにしている。 

 ガイドラインもぜひ見てくださいねということは折に触れて伝えている中で、そういったの

があるんだということを、まず知ってもらうというところも大事である。 

 

⑥⑥ 研研修修実実施施にによよるる効効果果とと課課題題  

 支援者としては、提示したものが本人の意思に合っていなければ断られるんだということも、

ちゃんと理解しておいたほうがいいかなとは思う。 

 意思決定支援というステージがあることを、専門職の支援者が知っていることがすごく大事

である。具体的に本人の状態をある程度アセスメントするためにも、今、何ができているか

をしっかり確認していくというところがすごく大事である。ここをしっかりみんなが理解し

ておくというところがベースラインとして大事である。 

 最終的にはケアをどういうふうに受けたいかというところに行くための前段で、どう生きた

いかというところも同じぐらい、アドバンスライフのところを少し意識できるような発信と

いうのを一緒にやってもらいたい。 

 本人の意思決定というよりは、どうしても家族とかを重視されてというたぶんまだたくさん

いる。医師や看護師から少しずつ広げていきながら発信し続ける。 

 「認知症とともに生きる希望条例」というのがあり、自分の意思をまず表出していいという
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下地があることが、支援者にとっても後押しになっているような部分がある。自分の意思を

じっくり聞き取るというのも業務として受け止められつつあるのかなというのは感じている

変化である。 

 現場で働くケアマネや地域包括支援センターは、こうしたい、意思を聞きたいという思いだ

けでも相談に来るのは、家族がすごく疲弊した状態や本人の意思がなかなかまとまらなくて、

本人もすごく不安にかられていて、今すぐ動かないといけないというジレンマと闘っている

と思う。そのジレンマを持ちながらも話を聞くという時間も何とかやっぱり確保できるよう

な後方支援ができるといい。 

 「本人はどう思っているんですかね」みたいな投げ掛けを少しずつやってきて、意思決定支

援を目標として挙げて、本人の気持ちをまず聞こうというふうになってきた。 

 言語障害が出てきたりとかした人に対して、工夫をするというのは必要だが、やっぱり意思

表明ができる時点で聞くという手だてをすることが必要である。 

 本人を中心に据えて、まだできていない人も本人中心に据えないといけないいう意識という

ところが、家族の思いに伴走しながら地域で入っている人たちも、少しずつ持ってくれてい

る。 

 
4. 考察（ガイドラインの普及・定着・活用を目指した研修の枠組みへの示唆） 
調査結果を踏まえ、ガイドラインの普及・定着・活用を目指した研修の枠組みとして、以下の 3

点が必要と考えられる。 
 第 1 に、福祉専門職以外の意思決定支援に関わる支援者の確保である。調査結果より、介護・

福祉職以外の受講者の確保がガイドライン研修の課題として挙げられている。既存のガイドライ

ンでは、介護・福祉職だけではなく、医療職など本人の日常生活・社会生活を支えるすべての専

門職、近隣住民や金融機関など、本人が日常生活・社会生活を過ごす中で携わるすべての関係者

が意思決定の支援に関わる支援者として位置づけられている。認知症の人の意思決定を支援して

いくためには、本人の日常生活・社会生活を支える専門職同士の連携や支援者同士の顔の見える

関係性を構築することが重要となってくる。そのためにも、専門職同士が連携して意思決定支援

を実践した事例の紹介や福祉・医療現場の現状に即した事例検討の導入、成年後見制度など意思

決定支援を実践していく上で関連する内容を設定するといった工夫が必要であると考えられる。

また、地域共生社会を鑑みると、専門職に関わらず、一般市民を含めた国民全体において認知症

の人の意思決定支援やガイドラインについて周知が必要ではないだろうか。今後、この点につい

ても検討が必要であると考えられる。 
 第 2 に、認知症になったとしても意思があること、本人の意思を確認することを伝えることで

ある。調査結果より、本人が発信する機会があることにより、受講側の印象に残ること、本人の

意思を確認する、どのような状態であっても意思を有している部分が伝えるべきポイントして挙

げられている。意思決定を支援していく立場として、認知症になったとしても意思決定ができる

能力を有しているという認識を持つことが重要となる。そのためにも、既存の研修教材として作

成されている本人映像を視聴する、本人が自身の気持ちや思いを発言する機会を設けるなど、認

知症とともに生きる人の気持ちや思いを知る機会を設けるといった工夫が必要であると考えられ

る。 
 第 3 に、意思決定支援において、プロセスが重要であることを伝えることである。調査結果よ
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り、既存のガイドラインの活用として意思決定支援のプロセスを伝えていること、研修実施の成

果として、プロセス自体を知らなかったので、知ることができたという意見が多いことが挙げら

れていた。意思決定支援について、既存ガイドラインにおいてプロセスに基づく支援であること

が明記されている。このことから、プロセスに基づいた意思決定支援を実践していくことが支援

者には求められてくるといえる。そのためにも、意思決定支援プロセスに基づく支援がどういう

ものなのかを理解することができる事例検討、受講者がこれまで実践してきた支援を、意思決定

支援プロセスに基づいて振り返る機会を設けるといった工夫が必要であるといえる。 
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V. モモデデルル研研修修のの開開催催 
 
1. 本研修の目的 
本研修では、改訂した研修プログラムと研修教材を用いて「認知症の人の意思決定支援ガイド

ライン活用モデル研修（以下：モデル研修）」を実施し、ガイドラインの内容の理解促進と、実際

のガイドラインの内容を活かし、認知症の人の意思決定支援を実践できることを目的とした。 
 

2. 研修の実施概要 
 本研修は、オンライン方式と集合参加型方式にて実施した。研修実施の詳細については、下記

の表 2 に示した通りである。 
 

表表  22 研修の実施概要 

 オンライン 集合参加型 

研修日時 
令和 7 年 1 月 30 日（木） 

13:30～16:30 
令和 7 年 2 月 18 日（火） 

13:30～16:30 
開催方法 オンラインツール（Zoom） 集合 
対象地域 愛知県 京都府長岡京市 

対象者 
市町村行政担当者、地域包括支援センター職員、認知症地域支援推進員、

認知症初期集中支援チーム員、医療、介護、福祉分野の事業所職員 

申込者 50 名 40 名 

参加者 48 名 37 名 

 
3. 事後アンケート調査結果について 
1） 調査目的 

 モデル研修に対する評価を行い、モデル研修の改善点等を明らかにすることを目的とした。 
 
2） 調査方法・内容 

 Web フォーマット（Google form）または質問紙を用いたアンケート調査を無記名自記式で実

施した。調査内容は、「基本属性」、「研修内容の理解度」、「研修プログラムの構成」、「研修プログ

ラムの評価」、「研修受講後の実践」についてである。 
 
3） 分析方法 

 Excel ならびに SPSSver.29 を用いて、単純集計、クロス集計を実施した。なお無回答は欠損値

として処理した。 
 
4） 倫理的配慮 

 調査協力への同意は、明確な意思が確認できるよう調査票にチェック欄を設け、「適切な同意」

を受けるようにした。また、本調査は社会福祉法人仁至会 倫理・利益相反委員会の承認を得て

実施した（承認番号：0602）。 
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5） 調査結果 

 71 名（オンライン：42 名、集合参加型：29 名）より回答があり、回収率は 83.0％であった。 

 

（1）回答者の基本属性 

 受講者の所属施設については、オンラインでは、地域包括支援センターが 33.3%と最も多く、

次いで、医療機関（21.4%）、居宅介護支援事業所（11.9％）であった。集合参加型では、地域包

括支援センターが 37.9％と最も多く、次いで、社会福祉協議会（24.1）％、行政関係（17.1％）

であった（図 11）。 
 受講者の職種については、オンラインでは、相談職が 47.6％と最も多く、次いで、医療職（31.0％）、

介護職（14.3％）であった。集合参加型では、相談職が 48.3％と最も多く、次いで、介護職、医

療職、事務職（13.8％）であった（図 12）。 
 受講者の医療・介護・福祉の関係部署・事業所・施設等での経験年数については、オンライン

では、20 年以上が 33.3％と最も多く、次いで、20 年未満（19.0％）、15 年未満（16.7％）であっ

た。集合参加型では、20 年以上が 53.8％と最も多く、次いで、10 年未満（19.2％）、15 年未満

（15.4％）であった（図 13）。 
 受講者の所有資格については、オンラインでは、介護支援専門員が 45.2％と最も多く、次いで、

介護福祉士（38.1％）、社会福祉士（33.3％）であった。集合参加型では、介護福祉士と介護支援

専門員が 48.1％と最も多く、次いで、社会福祉士（40.7％）、主任介護支援専門員（25.9％）であ

った（図 14）。 
所属先での「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン」活用の有

無については、「活用している」が 21.5％、「活用したことがない」が 78.5％であった（図 15）。 
 

 
図図  1111  受講者の所属施設について（複数回答） 
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図図  1122  受講者の職種（n=71） 

 

 
図図  1133  受講生の医療・介護・福祉の関係部署・事業所・施設等での経験年数(n=68) 

 

 
図図  1144  受講生の所有資格（複数回答） 
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図図  1155  「意思決定支援ガイドライン」活用の有無（n=65） 

 
（2）各研修内容の理解度 

① 基本的考え方について 

 基本的考え方（5 項目）について質問した結果、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が

高く、特に「支援する側の視点ではなく、本人の視点に立ち考えるものであること」については、

「とても理解できた」が 84.5％と最も高かった。（表 3） 
 開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解できた」と感じている傾

向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」に「理解できた」と感じ

ている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な差は得られなかっ

た（表 4、5） 
 

表表  33  基本的考え方について（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解で

きた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.「本人は意思があり、意思決定能力を

有する」という前提が、意思決定支援の

基盤であること(n=71) 
78.9 19.7 1.4 0.0 

B.誰が使う意思決定支援ガイドラインで

あること(n=71) 
64.8 29.6 5.6 0.0 

C. 認知症の人が有する能力を最大限活

かし、自らの意思に基づいて生活を送る

ことができるように支援すること(n=70)
78.6 21.4 1.4 0.0 

D.支援する側の視点ではなく、本人の視

点に立ち考えるものであること(n=70) 
84.5 14.1 1.4 0.0 

E.意思決定支援は、日常の些細な場面か

ら社会生活、人生の岐路等と幅が広い場

面で求められること(n=70) 
77.5 21.1 1.4 0.0 

  

  

21.5%

78.5%

活⽤している

活⽤したことがない
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図図  1155  「意思決定支援ガイドライン」活用の有無（n=65） 

 
（2）各研修内容の理解度 

① 基本的考え方について 

 基本的考え方（5 項目）について質問した結果、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が

高く、特に「支援する側の視点ではなく、本人の視点に立ち考えるものであること」については、

「とても理解できた」が 84.5％と最も高かった。（表 3） 
 開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解できた」と感じている傾

向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」に「理解できた」と感じ

ている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な差は得られなかっ

た（表 4、5） 
 

表表  33  基本的考え方について（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解で

きた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.「本人は意思があり、意思決定能力を

有する」という前提が、意思決定支援の

基盤であること(n=71) 
78.9 19.7 1.4 0.0 

B.誰が使う意思決定支援ガイドラインで

あること(n=71) 
64.8 29.6 5.6 0.0 

C. 認知症の人が有する能力を最大限活

かし、自らの意思に基づいて生活を送る

ことができるように支援すること(n=70)
78.6 21.4 1.4 0.0 

D.支援する側の視点ではなく、本人の視

点に立ち考えるものであること(n=70) 
84.5 14.1 1.4 0.0 

E.意思決定支援は、日常の些細な場面か

ら社会生活、人生の岐路等と幅が広い場

面で求められること(n=70) 
77.5 21.1 1.4 0.0 

  

  

21.5%

78.5%

活⽤している

活⽤したことがない
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表表  44  基本的考え方について（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.「本人は意思があり、

意思決定能力を有す

る」という前提が、意

思決定支援の基盤であ

ること 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

75.9 20.7 3.4 0.0 

B.誰が使う意思決定支

援ガイドラインである

こと 

オンライン 
(n=42) 

69.0 26.2 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

58.6 34.5 6.9 0.0 

C. 認知症の人が有す

る能力を最大限活か

し、自らの意思に基づ

いて生活を送ることが

できるように支援する

こと 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

75.0 21.4 3.6 0.0 

D.支援する側の視点

ではなく、本人の視点

に立ち考えるものであ

ること 

オンライン 
(n=42) 

88.1 11.9 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

79.3 17.2 3.4 0.0 

E.意思決定支援は、日

常の些細な場面から社

会生活、人生の岐路等

と幅が広い場面で求め

られること 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

72.4 24.1 3.4 0.0 
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表表  55  基本的考え方について（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.「本人は意思があり、

意思決定能力を有す

る」という前提が、意

思決定支援の基盤であ

ること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
76.5 21.6 2.0 0.0 

B.誰が使う意思決定支

援ガイドラインである

こと 

活用している 
(n=14) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
64.7 29.4 5.3 0.0 

C. 認知症の人が有す

る能力を最大限活か

し、自らの意思に基づ

いて生活を送ることが

できるように支援する

こと 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
74.0 24.0 2.0 0.0 

D.支援する側の視点

ではなく、本人の視点

に立ち考えるものであ

ること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
84.3 13.7 2.0 0.0 

E.意思決定支援は、日

常の些細な場面から社

会生活、人生の岐路等

と幅が広い場面で求め

られること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
72.5 25.5 2.0 0.0 

 
② 認知症の人の特性を踏まえた意思決定支援の基本原則 

認知症の人の特性を踏まえた意思決定支援の基本原則について、「本人の意思の尊重」（3項目）、

「本人の意思決定支援への配慮」（3 項目）、「チームによる早期からの継続的支援」（5 項目）の 3
つのカテゴリーに分け、設問を設定した。 
「本人の意思の尊重」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「認知症

の人が有する認知能力に応じて、理解できるように説明すること」については、「とても理解でき

た」が 78.9％と最も高かった（表 6）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライ

ン」で「理解できた」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活

用している」で「理解できた」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結

果、双方とも有意な差は得られなかった（表 7、8）。 
「本人の意思決定支援への配慮」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、
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表表  55  基本的考え方について（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.「本人は意思があり、

意思決定能力を有す

る」という前提が、意

思決定支援の基盤であ

ること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
76.5 21.6 2.0 0.0 

B.誰が使う意思決定支

援ガイドラインである

こと 

活用している 
(n=14) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
64.7 29.4 5.3 0.0 

C. 認知症の人が有す

る能力を最大限活か

し、自らの意思に基づ

いて生活を送ることが

できるように支援する

こと 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
74.0 24.0 2.0 0.0 

D.支援する側の視点

ではなく、本人の視点

に立ち考えるものであ

ること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
84.3 13.7 2.0 0.0 

E.意思決定支援は、日

常の些細な場面から社

会生活、人生の岐路等

と幅が広い場面で求め

られること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
72.5 25.5 2.0 0.0 

 
② 認知症の人の特性を踏まえた意思決定支援の基本原則 

認知症の人の特性を踏まえた意思決定支援の基本原則について、「本人の意思の尊重」（3項目）、

「本人の意思決定支援への配慮」（3 項目）、「チームによる早期からの継続的支援」（5 項目）の 3
つのカテゴリーに分け、設問を設定した。 
「本人の意思の尊重」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「認知症

の人が有する認知能力に応じて、理解できるように説明すること」については、「とても理解でき

た」が 78.9％と最も高かった（表 6）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライ

ン」で「理解できた」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活

用している」で「理解できた」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結

果、双方とも有意な差は得られなかった（表 7、8）。 
「本人の意思決定支援への配慮」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、
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特に「本人の意思決定能力は、個人能力だけでなく、支援者の支援力によって変化すること」に

ついては、「とても理解できた」が 81.4％と最も高かった（表 9）。開催方法別での比較では、全

体の傾向として、「オンライン」で「理解できた」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用

の有無による比較では、「活用している」で「理解できた」と感じている傾向が高い結果であった

（表 10、11）。 
「チームによる早期からの継続的支援」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高

く、特に「本人が参画できるよう配慮すること」については、「とても理解できた」が 82.9％と最

も高かった（表 12）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解でき

た」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」で「理

解できた」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な

差は得られなかった（表 13、14）。 
 

表表  66  本人の意思の尊重（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 認知症の人が有する認知能力に応じ

て、理解できるように説明すること

（n=71） 
78.9 19.7 1.4 0.0 

B. 本人の意思の内容を支援者の視点で

評価し、支援するかを決めるのではない

こと(n=71) 
73.2 25.4 1.4 0.0 

C. 本人にとって見過ごすことができな

い重大な影響が生じる場合でない限り、

本人の示した意思は尊重されること

(n=71) 

73.2 23.9 2.8 0.0 
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表表  77  本人の意思の尊重（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 認知症の人が有す

る認知能力に応じて、

理解できるように説明

すること 

オンライン

(n=42) 
78.6 21.4 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

79.3 17.2 3.4 0.0 

B. 本人の意思の内容

を支援者の視点で評価

し、支援するかを決め

るのではないこと 

オンライン 
(n=42) 

69.0 31.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

79.3 17.2 3.4 0.0 

C. 本人にとって見過

ごすことができない重

大な影響が生じる場合

でない限り、本人の示

した意思は尊重される

こと 

オンライン 
(n=42) 

76.2 21.4 2.4 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

69.0 27.6 3.4 0.0 

 
表表  88  本人の意思の尊重（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 認知症の人が有す

る認知能力に応じて、

理解できるように説明

すること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
76.5 21.6 2.0 0.0 

B. 本人の意思の内容

を支援者の視点で評価

し、支援するかを決め

るのではないこと 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
66.7 31.4 2.0 0.0 

C. 本人にとって見過

ごすことができない重

大な影響が生じる場合

でない限り、本人の示

した意思は尊重される

こと 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
70.6 25.5 3.9 0.0 
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表表  77  本人の意思の尊重（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 認知症の人が有す

る認知能力に応じて、

理解できるように説明

すること 

オンライン

(n=42) 
78.6 21.4 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

79.3 17.2 3.4 0.0 

B. 本人の意思の内容

を支援者の視点で評価

し、支援するかを決め

るのではないこと 

オンライン 
(n=42) 

69.0 31.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

79.3 17.2 3.4 0.0 

C. 本人にとって見過

ごすことができない重

大な影響が生じる場合

でない限り、本人の示

した意思は尊重される

こと 

オンライン 
(n=42) 

76.2 21.4 2.4 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

69.0 27.6 3.4 0.0 

 
表表  88  本人の意思の尊重（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 認知症の人が有す

る認知能力に応じて、

理解できるように説明

すること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
76.5 21.6 2.0 0.0 

B. 本人の意思の内容

を支援者の視点で評価

し、支援するかを決め

るのではないこと 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
66.7 31.4 2.0 0.0 

C. 本人にとって見過

ごすことができない重

大な影響が生じる場合

でない限り、本人の示

した意思は尊重される

こと 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
70.6 25.5 3.9 0.0 
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表表  99  本人の意思決定支援への配慮（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人の意思決定能力を固定的に考え

ず、本人の保たれている認知能力等を引

き出す働きかけをすること（n=70） 
72.9 25.7 1.4 0.0 

B.本人の認知機能や身体及び精神の状態

と本人の生活状況等をその都度十分に把

握し、意思決定する行為内容と照らし合

わせ、適切に判断すること（n=70） 

68.6 30.0 1.4 0.0 

C.本人の意思決定能力は、個人能力だけ

でなく、支援者の支援力によって変化す

ること（n=70） 
81.4 17.1 1.4 0.0 

 
表表  1100  本人の意思決定支援への配慮（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人の意思決定能力

を固定的に考えず、本

人の保たれている認知

能力等を引き出す働き

かけをすること  

オンライン 
(n=42) 

76.2 23.8 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

67.9 28.6 3.6 0.0 

B.本人の認知機能や身

体及び精神の状態と本

人の生活状況等をその

都度十分に把握し、意

思決定する行為内容と

照らし合わせ、適切に

判断すること  

オンライン 
(n=42) 

71.4 28.6 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

64.3 32.1 3.6 0.0 

C.本人の意思決定能力

は、個人能力だけでな

く、支援者の支援力に

よって変化すること 

オンライン 
(n=42) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

85.7 10.7 3.6 0.0 
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表表  1111  本人の意思決定支援への配慮（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人の意思決定能力

を固定的に考えず、本

人の保たれている認知

能力等を引き出す働き

かけをすること  

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
70.0 28.0 2.0 0.0 

B.本人の認知機能や身

体及び精神の状態と本

人の生活状況等をその

都度十分に把握し、意

思決定する行為内容と

照らし合わせ、適切に

判断すること  

活用している 
(n=14) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
66.0 32.0 2.0 0.0 

C.本人の意思決定能力

は、個人能力だけでな

く、支援者の支援力に

よって変化すること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.0 22.0 2.0 0.0 

 
表表  1122  チームによる早期からの継続的支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自ら意思決定ができる段階で、今後の

生活の見通しを話し合い、今後起こりう

ることについて想定すること（n=70） 
68.6 30.0 1.4 0.0 

B.本人が参画できるよう配慮すること

（n=70） 
82.9 15.7 1.4 0.0 

C.身近で信頼できる人達がチームとな

り、日常的に見守ること（n=70） 
71.4 27.1 1.4 0.0 

D.支援をした状況、意向を判断した根拠

を明確に記録すること（n=70） 
74.3 24.3 1.4 0.0 

E.本人の発言や表情等を具体的に記録

し、随時更新すること（n=70） 
77.1 21.4 1.4 0.0 

  

− 32 −
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表表  1111  本人の意思決定支援への配慮（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人の意思決定能力

を固定的に考えず、本

人の保たれている認知

能力等を引き出す働き

かけをすること  

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
70.0 28.0 2.0 0.0 

B.本人の認知機能や身

体及び精神の状態と本

人の生活状況等をその

都度十分に把握し、意

思決定する行為内容と

照らし合わせ、適切に

判断すること  

活用している 
(n=14) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
66.0 32.0 2.0 0.0 

C.本人の意思決定能力

は、個人能力だけでな

く、支援者の支援力に

よって変化すること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.0 22.0 2.0 0.0 

 
表表  1122  チームによる早期からの継続的支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自ら意思決定ができる段階で、今後の

生活の見通しを話し合い、今後起こりう

ることについて想定すること（n=70） 
68.6 30.0 1.4 0.0 

B.本人が参画できるよう配慮すること

（n=70） 
82.9 15.7 1.4 0.0 

C.身近で信頼できる人達がチームとな

り、日常的に見守ること（n=70） 
71.4 27.1 1.4 0.0 

D.支援をした状況、意向を判断した根拠

を明確に記録すること（n=70） 
74.3 24.3 1.4 0.0 

E.本人の発言や表情等を具体的に記録

し、随時更新すること（n=70） 
77.1 21.4 1.4 0.0 

  

− 32 − − 33 −
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表表  1133 チームによる早期からの継続的支援（開催方法別での比較、％）  

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自ら意思決定ができ

る段階で、今後の生活

の見通しを話し合い、

今後起こりうることに

ついて想定すること  

オンライン 
(n=42) 

71.4 28.6 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

64.3 32.1 3.6 0.0 

B.本人が参画できる

よう配慮すること  

オンライン 
(n=42) 

90.5 9.5 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

74.1 25.0 3.6 0.0 

C.身近で信頼できる人

達がチームとなり、日

常的に見守ること  

オンライン 
(n=42) 

73.8 26.2 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

67.9 28.6 3.6 0.0 

D.支援をした状況、意

向を判断した根拠を明

確に記録すること 

オンライン 
(n=42) 

83.3 16.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

60.7 35.7 3.6 0.0 

E.本人の発言や表情等

を具体的に記録し、随

時更新すること 

オンライン 
(n=42) 

83.3 16.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

67.9 28.6 3.6 0.0 
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表表  1144  チームによる早期からの継続的支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自ら意思決定ができ

る段階で、今後の生活

の見通しを話し合い、

今後起こりうることに

ついて想定すること  

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
64.0 34.0 2.0 0.0 

B.本人が参画できる

よう配慮すること  

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
80.0 18.0 2.0 0.0 

C.身近で信頼できる人

達がチームとなり、日

常的に見守ること  

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
68.0 30.0 2.0 0.0 

D.支援をした状況、意

向を判断した根拠を明

確に記録すること 

活用している 
(n=14) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.0 22.0 2.0 0.0 

E.本人の発言や表情等

を具体的に記録し、随

時更新すること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.0 22.0 2.0 0.0 

 
③ 意思決定支援のプロセス 

意思決定支援のプロセスについて、「人的・物的環境の整備」（3 項目）、「意思形成支援」（４項

目）、「意思表明支援」（2 項目）、「意思実現支援」（2 項目）、「家族への支援」（3 項目）の 5 つの

カテゴリーに分け、設問を設定した。 
「人的・物的環境の整備」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「本

人が安心して話すことができる環境を整えること」については、「とても理解できた」が 91.4％と

最も高かった（表 15）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解で

きた」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」で

「理解できた」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有

意な差は得られなかった（表 16、17）。 
「意思形成支援」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「説明された

内容を忘れてしまうことがあるため、その都度説明すること」については、「とても理解できた」

が 84.3％と最も高かった（表 18）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」

− 34 −
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表表  1144  チームによる早期からの継続的支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自ら意思決定ができ

る段階で、今後の生活

の見通しを話し合い、

今後起こりうることに

ついて想定すること  

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
64.0 34.0 2.0 0.0 

B.本人が参画できる

よう配慮すること  

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
80.0 18.0 2.0 0.0 

C.身近で信頼できる人

達がチームとなり、日

常的に見守ること  

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
68.0 30.0 2.0 0.0 

D.支援をした状況、意

向を判断した根拠を明

確に記録すること 

活用している 
(n=14) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.0 22.0 2.0 0.0 

E.本人の発言や表情等

を具体的に記録し、随

時更新すること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.0 22.0 2.0 0.0 

 
③ 意思決定支援のプロセス 

意思決定支援のプロセスについて、「人的・物的環境の整備」（3 項目）、「意思形成支援」（４項

目）、「意思表明支援」（2 項目）、「意思実現支援」（2 項目）、「家族への支援」（3 項目）の 5 つの

カテゴリーに分け、設問を設定した。 
「人的・物的環境の整備」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「本

人が安心して話すことができる環境を整えること」については、「とても理解できた」が 91.4％と

最も高かった（表 15）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解で

きた」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」で

「理解できた」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有

意な差は得られなかった（表 16、17）。 
「意思形成支援」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「説明された

内容を忘れてしまうことがあるため、その都度説明すること」については、「とても理解できた」

が 84.3％と最も高かった（表 18）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」

− 34 − − 35 −
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で「理解できた」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用し

ている」で「理解できた」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、

双方とも有意な差は得られなかった（表 19、20）。 
「意思表明支援」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「時間経過や

状況等によって変わり得るため、本人の意思として示された内容について、必要に応じて再度意

思を確認すること」については、「とても理解できた」が 78.6％と最も高かった（表 21）。開催方

法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解できた」と感じている傾向が高く、

ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」で「理解できた」と感じている傾向

が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な差は得られなかった（表 22、
23）。 
「意思実現支援」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「自発的に形

成され、表明された本人の意思を、多職種で協働し、利用可能な社会資源等を用いて、日常生活・

社会生活のあり方に反映すること」については、「とても理解できた」が 77.5％と最も高かった

（表 24）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解できた」と感じ

ている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」で「理解できた」

と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な差は得られ

なかった（表 25、26）。 
「家族への支援」では、各項目とも「理解できた」と感じている傾向が高く、特に「家族も本人

の意思決定支援チームの一員となること」については、「とても理解できた」が 90.1％と最も高か

った（表 27）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「オンライン」で「理解できた」と

感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」で「理解で

きた」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な差は

得られなかった（表 28、29）。 
 

表表  1155  人的・物的環境の整備（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人が意思を表明しやすい、安心でき

るような支援者の姿勢が重要であること

（n=70） 
78.9 19.7 1.4 0.0 

B.支援者や意思決定に関わる人との信頼

関係に配慮すること(n=70) 
73.2 25.4 1.4 0.0 

C.本人が安心して話すことが できる環

境を整えること(n=70) 
73.2 23.9 2.8 0.0 
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表表  1166  人的・物的環境の整備（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人が意思を表明し

やすい、安心できるよ

うな支援者の姿勢が重

要であること 

オンライン 
(n=42) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

96.4 0.0 3.6 0.0 

B.支援者や意思決定に

関わる人との信頼関係

に配慮すること 

オンライン 
(n=42) 

88.1 11.9 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

89.3 7.1 3.6 0.0 

C.本人が安心して話す

ことができる環境を整

えること 

オンライン 
(n=42) 

90.5 9.5 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

92.9 3.6 3.6 0.0 

  

表表  1177  人的・物的環境の整備（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人が意思を表明し

やすい、安心できるよ

うな支援者の姿勢が重

要であること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
86.0 12.0 2.0 0.0 

B.支援者や意思決定に

関わる人との信頼関係

に配慮すること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
86.0 12.0 2.0 0.0 

C.本人が安心して話す

ことができる環境を整

えること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
88.0 10.0 2.0 0.0 
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表表  1166  人的・物的環境の整備（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人が意思を表明し

やすい、安心できるよ

うな支援者の姿勢が重

要であること 

オンライン 
(n=42) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

96.4 0.0 3.6 0.0 

B.支援者や意思決定に

関わる人との信頼関係

に配慮すること 

オンライン 
(n=42) 

88.1 11.9 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

89.3 7.1 3.6 0.0 

C.本人が安心して話す

ことができる環境を整

えること 

オンライン 
(n=42) 

90.5 9.5 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

92.9 3.6 3.6 0.0 

  

表表  1177  人的・物的環境の整備（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.本人が意思を表明し

やすい、安心できるよ

うな支援者の姿勢が重

要であること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
86.0 12.0 2.0 0.0 

B.支援者や意思決定に

関わる人との信頼関係

に配慮すること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
86.0 12.0 2.0 0.0 

C.本人が安心して話す

ことができる環境を整

えること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
88.0 10.0 2.0 0.0 
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表表  1188  意思形成支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.何を望むのか開かれた質問で尋ねる

こと（n=70） 
77.1 21.4 1.4 0.0 

B.理解しているように応えたとしても、

実際は理解できていない場合があること

（n=70） 
81.4 17.1 1.4 0.0 

C.説明された内容を忘れてしまうことが

あるため、その都度 説明すること

（n=70） 
84.3 14.3 1.4 0.0 

D. 言葉だけでは伝わりづらい時や選択

肢を提示する際の工夫が必要であること

（n=70） 
82.9 15.7 1.4 0.0 

 
表表  1199  意思形成支援（開催方法別での比較、％）  

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 

A.何を望むのか開かれ

た質問で尋ねること 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

75.9 20.7 3.4 0.0 

B.理解しているように

応えたとしても、実際

は理解できていない場

合があること 

オンライン 
(n=42) 

69.0 26.2 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

58.6 34.5 6.9 0.0 

C.説明された内容を忘

れてしまうことがある

ため、その都度説明す

ること 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

75.0 21.4 3.6 0.0 

D.言葉だけでは伝わ

りづらい時や選択肢を

提示する際の工夫が必

要であること 

オンライン 
(n=42) 

88.1 11.9 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

79.3 17.2 3.4 0.0 
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表表  2200  意思表明支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 

A.何を望むのか開かれ

た質問で尋ねること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.5 21.6 2.0 0.0 

B.理解しているように

応えたとしても、実際

は理解できていない場

合があること 

活用している 
(n=14) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
64.7 29.4 5.3 0.0 

C.説明された内容を忘

れてしまうことがある

ため、その都度説明す

ること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
74.0 24.0 2.0 0.0 

D.言葉だけでは伝わ

りづらい時や選択肢を

提示する際の工夫が必

要であること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
84.3 13.7 2.0 0.0 

  

表表  2211  意思表明支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.時間経過や状況等によって変わり得る

ため、本人の意思として示された内容に

ついて、必要に応じて再度意思を確認す

ること（n=70） 

78.6 20.0 1.4 0.0 

B. 本人の今までの意向・価値観からずれ

ている場合、改めて適切なプロセスに基

づいて確認すること(n=70) 
72.9 24.3 2.9 0.0 

  

   

− 38 −



42 
 

表表  2200  意思表明支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 

A.何を望むのか開かれ

た質問で尋ねること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
76.5 21.6 2.0 0.0 

B.理解しているように

応えたとしても、実際

は理解できていない場

合があること 

活用している 
(n=14) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
64.7 29.4 5.3 0.0 

C.説明された内容を忘

れてしまうことがある

ため、その都度説明す

ること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
74.0 24.0 2.0 0.0 

D.言葉だけでは伝わ

りづらい時や選択肢を

提示する際の工夫が必

要であること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
84.3 13.7 2.0 0.0 

  

表表  2211  意思表明支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.時間経過や状況等によって変わり得る

ため、本人の意思として示された内容に

ついて、必要に応じて再度意思を確認す

ること（n=70） 

78.6 20.0 1.4 0.0 

B. 本人の今までの意向・価値観からずれ

ている場合、改めて適切なプロセスに基

づいて確認すること(n=70) 
72.9 24.3 2.9 0.0 
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表表  2222  意思表明支援（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.時間経過や状況等に

よって変わり得るた

め、本人の意思として

示された内容につい

て、必要に応じて再度

意思を確認すること 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

67.9 28.6 3.6 0.0 

B. 本人の今までの意

向・価値観からずれて

いる場合、改めて適切

なプロセスに基づいて

確認すること 

オンライン 
(n=42) 

76.2 21.4 2.4 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

75.9 20.7 3.4 0.0 

  

表表  2233  意思表明支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％）  

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.時間経過や状況等に

よって変わり得るた

め、本人の意思として

示された内容につい

て、必要に応じて再度

意思を確認すること  

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
74.0 24.0 2.0 0.0 

B. 本人の今までの意

向・価値観からずれて

いる場合、改めて適切

なプロセスに基づいて

確認すること 

活用している 
(n=14) 

92.2 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
68.0 28.0 4.0 0.0 
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表表  2244  意思実現支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 自発的に形成され、表明された本人の

意思を本人の能力を最大限活用して、日

常生活・社会生活に反映すること（n=71）
76.1 22.5 1.4 0.0 

B. 自発的に形成され、表明された本人の

意思を、多職種で協働し、利用可能な社

会資源等を用いて、日常生活・社会生活

のあり方に反映すること（n=71） 

77.5 21.1 1.4 0.0 

 
表表  2255  意思実現支援（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自発的に形成され、

表明された本人の意思

を本人の能力を最大限

活用して、日常生活・

社会生活に反映するこ

と 

オンライン 
(n=42) 

76.2 23.8 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

75.9 20.7 3.4 0.0 

B.自発的に形成され、

表明された本人の意思

を、多職種で協働し、

利用可能な社会資源等

を用いて、日常生活・

社会生活のあり方に反

映すること 

オンライン 
(n=42) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

75.9 20.7 3.4 0.0 
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表表  2244  意思実現支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 自発的に形成され、表明された本人の

意思を本人の能力を最大限活用して、日

常生活・社会生活に反映すること（n=71）
76.1 22.5 1.4 0.0 

B. 自発的に形成され、表明された本人の

意思を、多職種で協働し、利用可能な社

会資源等を用いて、日常生活・社会生活

のあり方に反映すること（n=71） 

77.5 21.1 1.4 0.0 

 
表表  2255  意思実現支援（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自発的に形成され、

表明された本人の意思

を本人の能力を最大限

活用して、日常生活・

社会生活に反映するこ

と 

オンライン 
(n=42) 

76.2 23.8 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

75.9 20.7 3.4 0.0 

B.自発的に形成され、

表明された本人の意思

を、多職種で協働し、

利用可能な社会資源等

を用いて、日常生活・

社会生活のあり方に反

映すること 

オンライン 
(n=42) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

75.9 20.7 3.4 0.0 
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表表  2266  意思実現支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.自発的に形成され、

表明された本人の意思

を本人の能力を最大限

活用して、日常生活・

社会生活に反映するこ

と 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
70.6 27.5 2.0 0.0 

B.自発的に形成され、

表明された本人の意思

を、多職種で協働し、

利用可能な社会資源等

を用いて、日常生活・

社会生活のあり方に反

映すること 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
76.5 21.6 2.0 0.0 

 
表表  2277  家族への支援（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A. 家族も本人の意思決定支援チームの

一員となること（n=71） 
90.1 8.5 1.4 0.0 

B. 本人と家族が対立する場合、家族の

悩みや対立の理由や原因を十分確認する

こと(n=71) 
83.1 15.5 1.4 0.0 

C.本人の意思を尊重し、家族の意思と調

和を図ること(n=71) 
81.7 16.9 1.4 0.0 
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表表  2288  家族への支援（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 

A. 家族も本人の意思

決定支援チームの一員

となること 

オンライン 
(n=42) 

90.5 9.5 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

87.9 6.9 3.4 0.0 

B. 本人と家族が対立

する場合、家族の悩み

や対立の理由や原因を

十分確認すること 

オンライン 
(n=42) 

83.3 16.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

82.8 13.8 3.4 0.0 

C.本人の意思を尊重

し、家族の意思と調和

を図ること 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

82.8 13.8 3.4 0.0 

 

表表  2299  家族への支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 

A. 家族も本人の意思

決定支援チームの一員

となること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
86.3 11.8 2.0 0.0 

B. 本人と家族が対立

する場合、家族の悩み

や対立の理由や原因を

十分確認すること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
80.4 17.6 2.0 0.0 

C.本人の意思を尊重

し、家族の意思と調和

を図ること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
78.4 19.6 2.0 0.0 
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表表  2288  家族への支援（開催方法別での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 

A. 家族も本人の意思

決定支援チームの一員

となること 

オンライン 
(n=42) 

90.5 9.5 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

87.9 6.9 3.4 0.0 

B. 本人と家族が対立

する場合、家族の悩み

や対立の理由や原因を

十分確認すること 

オンライン 
(n=42) 

83.3 16.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

82.8 13.8 3.4 0.0 

C.本人の意思を尊重

し、家族の意思と調和

を図ること 

オンライン 
(n=42) 

81.0 19.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

82.8 13.8 3.4 0.0 

 

表表  2299  家族への支援（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 

A. 家族も本人の意思

決定支援チームの一員

となること 

活用している 
(n=14) 

100.0 0.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
86.3 11.8 2.0 0.0 

B. 本人と家族が対立

する場合、家族の悩み

や対立の理由や原因を

十分確認すること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
80.4 17.6 2.0 0.0 

C.本人の意思を尊重

し、家族の意思と調和

を図ること 

活用している 
(n=14) 

92.9 7.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
78.4 19.6 2.0 0.0 
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④ 研修プログラムの構成について 

研修プログラムの構成について、「プログラムの内容」（6 項目）、「グループワーク」（5 項目）

の 2 つのカテゴリーに分け、設問を設定した。 
「プログラムの内容」については、各項目とも「そう思う」と感じている傾向が高く、特に「日々

の意思決定支援について振り返るきっかけになった」については、「とてもそう思う」が 76.1％と

最も高かった（表 30）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「集合参加型」で「そう思

う」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用の有無による比較では、「活用している」で「そ

う思う」と感じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な差

は得られなかった（表 31、32）。 
「グループワーク」については、各項目とも「そう思う」と感じている傾向が高く、特に「グル

ープワークのねらいや目的が明確であった」については、「とてもそう思う」が 56.3％と最も高か

った（表 33）。開催方法別での比較では、全体の傾向として、「集合参加型」で「そう思う」と感

じている傾向が高い結果であった。カイ二乗検定を行った結果、有意な差は得られなかった（表

34）。 
 

表表  3300  プログラムの内容（単純集計、％） 

  
とても理解

できた 
やや理解 
できた 

あまり 
理解できな

かった 

まったく 
理解できな

かった 
A.研修プログラムの内容に満足している

（n=71） 
56.3 36.6 5.6 0.0 

B.意思決定ガイドラインの内容を理解

できる構成であった（n=71） 
57.7 36.6 5.6 0.0 

C.意思決定支援ガイドラインに沿った

支援の重要性に気付くことができた

（n=71） 
71.8 25.4 2.8 0.0 

D.意思決定支援ガイドラインに沿った

支援方法について理解することができた

（n=71） 
69.0 28.2 2.8 0.0 

E.日々の意思決定支援を行う中で抱えて

いる悩みや疑問について考えるきっかけ

になった（n=71） 
64.8 32.4 2.8 0.0 

F.日々の意思決定支援について振り返る

きっかけになった（n=71） 
76.1 21.1 2.8 0.0 
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表表  3311  プログラムの内容（開催方法別での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 

A.研修プログラムの

内容に満足している 

オンライン 
(n=42) 

52.4 42.9 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

62.1 31.0 6.9 0.0 

B.意思決定ガイドライ

ンの内容を理解できる

構成であった 

オンライン 
(n=42) 

57.1 38.1 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

58.6 34.5 6.9 0.0 

C.意思決定支援ガイド

ラインに沿った支援の

重要性に気付くことが

できた 

オンライン 
(n=42) 

76.2 23.8 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 

D.意思決定支援ガイ

ドラインに沿った支援

方法について理解する

ことができた 

オンライン 
(n=42) 

69.0 31.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

69.0 24.1 6.9 0.0 

E.日々の意思決定支援

を行う中で抱えている

悩みや疑問について考

えるきっかけになった

オンライン 
(n=42) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 

F.日々の意思決定支援

について振り返るきっ

かけになった 

オンライン 
(n=42) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

72.4 20.7 6.9 0.0 
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表表  3311  プログラムの内容（開催方法別での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 

A.研修プログラムの

内容に満足している 

オンライン 
(n=42) 

52.4 42.9 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

62.1 31.0 6.9 0.0 

B.意思決定ガイドライ

ンの内容を理解できる

構成であった 

オンライン 
(n=42) 

57.1 38.1 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

58.6 34.5 6.9 0.0 

C.意思決定支援ガイド

ラインに沿った支援の

重要性に気付くことが

できた 

オンライン 
(n=42) 

76.2 23.8 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 

D.意思決定支援ガイ

ドラインに沿った支援

方法について理解する

ことができた 

オンライン 
(n=42) 

69.0 31.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

69.0 24.1 6.9 0.0 

E.日々の意思決定支援

を行う中で抱えている

悩みや疑問について考

えるきっかけになった

オンライン 
(n=42) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 

F.日々の意思決定支援

について振り返るきっ

かけになった 

オンライン 
(n=42) 

78.6 21.4 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

72.4 20.7 6.9 0.0 
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表表  3322  プログラムの内容（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 

A.研修プログラムの

内容に満足している 

活用している 
(n=14) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
52.9 39.2 7.8 0.0 

B.意思決定ガイドライ

ンの内容を理解できる

構成であった 

活用している 
(n=14) 

71.4 28.6 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
54.9 37.3 7.8 0.0 

C.意思決定支援ガイド

ラインに沿った支援の

重要性に気付くことが

できた 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
70.6 25.5 3.9 0.0 

D.意思決定支援ガイ

ドラインに沿った支援

方法について理解する

ことができた 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
64.7 31.4 3.9 0.0 

E.日々の意思決定支援

を行う中で抱えている

悩みや疑問について考

えるきっかけになった

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
60.8 35.3 3.9 0.0 

F.日々の意思決定支援

について振り返るきっ

かけになった 

活用している 
(n=14) 

85.7 14.3 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
74.5 21.6 3.9 0.0 
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表表  3333  ググルルーーププワワーークク（単純集計、％）  

  
とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 
A.十分ディスカッションできる時間配分

であった(n=71) 
36.6 53.3 7.0 2.8 

B.グループワークのねらいや目的が明確

であった(n=71) 
56.3 36.6 7.0 0.0 

C.グループワークの説明が分かりやす

かった(n=71) 
46.5 42.3 11.3 0.0 

D.講義内容を踏まえた上で、ディスカッ

ションをすることができた(n=71) 
53.5 38.0 8.5 0.0 

E.全体で共有する時間が適切であった

(n=71) 
45.1 46.5 8.5 0.0 

 
表表  3344  ググルルーーププワワーークク（開催方法別での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 

A.十分ディスカッショ

ンできる時間配分で

あった 

オンライン 
(n=42) 

52.4 42.9 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

62.1 31.0 6.9 0.0 

B.グループワークの

ねらいや目的が明確で

あった 

オンライン 
(n=42) 

57.1 38.1 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

58.6 34.5 6.9 0.0 

C.グループワークの

説明が分かりやすかっ

た  

オンライン 
(n=42) 

76.2 23.8 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 

D.講義内容を踏まえ

た上で、ディスカッシ

ョンをすることができ

た 

オンライン 
(n=42) 

69.0 31.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

69.0 24.1 6.9 0.0 

E.全体で共有する時間

が適切であった 

オンライン 
(n=42) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 
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表表  3333  ググルルーーププワワーークク（単純集計、％）  

  
とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 
A.十分ディスカッションできる時間配分

であった(n=71) 
36.6 53.3 7.0 2.8 

B.グループワークのねらいや目的が明確

であった(n=71) 
56.3 36.6 7.0 0.0 

C.グループワークの説明が分かりやす

かった(n=71) 
46.5 42.3 11.3 0.0 

D.講義内容を踏まえた上で、ディスカッ

ションをすることができた(n=71) 
53.5 38.0 8.5 0.0 

E.全体で共有する時間が適切であった

(n=71) 
45.1 46.5 8.5 0.0 

 
表表  3344  ググルルーーププワワーークク（開催方法別での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 

A.十分ディスカッショ

ンできる時間配分で

あった 

オンライン 
(n=42) 

52.4 42.9 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

62.1 31.0 6.9 0.0 

B.グループワークの

ねらいや目的が明確で

あった 

オンライン 
(n=42) 

57.1 38.1 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

58.6 34.5 6.9 0.0 

C.グループワークの

説明が分かりやすかっ

た  

オンライン 
(n=42) 

76.2 23.8 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 

D.講義内容を踏まえ

た上で、ディスカッシ

ョンをすることができ

た 

オンライン 
(n=42) 

69.0 31.0 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

69.0 24.1 6.9 0.0 

E.全体で共有する時間

が適切であった 

オンライン 
(n=42) 

64.3 35.7 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

65.5 27.6 6.9 0.0 
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⑤ 研修プログラムに対する評価について 

研修プログラムに対する評価（7 項目）について質問した結果、各項目とも「そう思う」と感じ

ている傾向が高く、特に「研修で学んだ内容を、今後の自分自身のケア実践に活かすことができ

る」については、「とてもそう思う」が 52.1％と最も高かった（表 35）。開催方法別での比較では、

全体の傾向として、「オンライン」で「そう思う」と感じている傾向が高く、ガイドラインの活用

の有無による比較では、「活用している」で「そう思う」と感じている傾向が高い結果であった。

カイ二乗検定を行った結果、双方とも有意な差は得られなかった（表 36、37）。 
 

表表  3355  研修プログラムに対する評価（単純集計、％）  

  
とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 
A.認知症の人の意思決定支援の必要性に

ついて、職場のスタッフに説明できる

（n=70） 
34.3 58.6 7.1 0.0 

B.認知症の人の能力を最大限に発揮でき

る関わりができる（n=71） 
33.8 57.7 8.5 0.0 

C.意思決定支援のプロセスに 基づいた

実践ができる（n=69） 
27.5 69.6 2.9 0.0 

D.研修で学んだ内容を、今後の自分自身

のケア実践に活かすことができる

（n=71） 
52.1 45.1 2.8 0.0 

E.意思決定支援で大切なことを、職場の

スタッフに伝えることができる（n=71）
49.3 45.1 5.6 0.0 

F.意思決定支援で大切なことを地域の人

たちに伝えることができる（n=70） 
34.3 57.1 8.6 0.0 
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表表  3366  プログラムの内容（開催方法別での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 
A.認知症の人の意思決

定支援の必要性につい

て、職場のスタッフに

説明できる 

オンライン 
(n=42) 

35.7 59.5 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

32.1 57.1 10.7 0.0 

B.認知症の人の能力を

最大限に発揮できる関

わりができる 

オンライン 
(n=42) 

38.1 54.8 7.1 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

27.6 62.1 10.3 0.0 

C.意思決定支援のプロ

セスに 基づいた実践

ができる 

オンライン 
(n=42) 

33.3 64.3 2.4 0.0 

集合参加型 
(n=27) 

18.5 77.8 3.7 0.0 

D.研修で学んだ内容

を、今後の自分自身の

ケア実践に活かすこと

ができる 

オンライン 
(n=42) 

59.5 40.5 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

41.4 51.7 6.9 0.0 

E.意思決定支援で大切

なことを、職場のスタ

ッフに伝えることがで

きる 

オンライン 
(n=42) 

50.0 45.2 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

48.3 44.8 6.9 0.0 

F.意思決定支援で大切

なことを地域の人たち

に伝えることができる

オンライン 
(n=42) 

35.7 57.1 7.1 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

32.1 57.1 10.7 0.0 
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表表  3366  プログラムの内容（開催方法別での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 
A.認知症の人の意思決

定支援の必要性につい

て、職場のスタッフに

説明できる 

オンライン 
(n=42) 

35.7 59.5 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

32.1 57.1 10.7 0.0 

B.認知症の人の能力を

最大限に発揮できる関

わりができる 

オンライン 
(n=42) 

38.1 54.8 7.1 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

27.6 62.1 10.3 0.0 

C.意思決定支援のプロ

セスに 基づいた実践

ができる 

オンライン 
(n=42) 

33.3 64.3 2.4 0.0 

集合参加型 
(n=27) 

18.5 77.8 3.7 0.0 

D.研修で学んだ内容

を、今後の自分自身の

ケア実践に活かすこと

ができる 

オンライン 
(n=42) 

59.5 40.5 0.0 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

41.4 51.7 6.9 0.0 

E.意思決定支援で大切

なことを、職場のスタ

ッフに伝えることがで

きる 

オンライン 
(n=42) 

50.0 45.2 4.8 0.0 

集合参加型 
(n=29) 

48.3 44.8 6.9 0.0 

F.意思決定支援で大切

なことを地域の人たち

に伝えることができる

オンライン 
(n=42) 

35.7 57.1 7.1 0.0 

集合参加型 
(n=28) 

32.1 57.1 10.7 0.0 
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表表  3377  プログラムの内容（ガイドラインの活用の有無での比較、％） 

  とてもそう

思う 
やや 

そう思う 
あまりそう 
思わない 

まったく 
そう 

思わない 
A.認知症の人の意思決

定支援の必要性につい

て、職場のスタッフに

説明できる 

活用している 
(n=14) 

42.9 57.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=50) 
32.0 58.0 10.0 0.0 

B.認知症の人の能力を

最大限に発揮できる関

わりができる 

活用している 
(n=14) 

42.9 57.1 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
31.4 59.6 11.8 0.0 

C.意思決定支援のプロ

セスに 基づいた実践

ができる 

活用している 
(n=14) 

28.6 71.4 0.0 0.0 

活用していない

(n=49) 
28.6 67.3 4.1 0.0 

D.研修で学んだ内容

を、今後の自分自身の

ケア実践に活かすこと

ができる 

活用している 
(n=14) 

50.0 50.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
52.9 43.1 3.9 0.0 

E.意思決定支援で大切

なことを、職場のスタ

ッフに伝えることがで

きる 

活用している 
(n=14) 

50.0 50.0 0.0 0.0 

活用していない

(n=51) 
49.0 43.1 7.8 0.0 

F.意思決定支援で大切

なことを地域の人たち

に伝えることができる

活用している 
(n=14) 

42.9 50.0 7.1 0.0 

活用していない

(n=50) 
32.0 58.0 10.0 0.0 
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⑥ 研修受講後の実践について 

研修受講後の実践について、①「明日から自分がしようと思ったこと」、②「明日から周囲の人

たちに伝えようと思うこと」の 2 つ設問を設定し、記述式にて質問した。 
「明日から自分がしようと思ったこと」については、【本人の思いを知る】、【プロセスの重視】、

【環境の整備】、【支援者の姿勢】の 4 つのカテゴリー分けることができた（表 38）。 
「明日から周囲の人たちに伝えようと思うこと」については、【意思決定を支援することの意味】、

【支援者の姿勢】、【プロセスの重視】、【新しい認知症観について】の４つのカテゴリーに分ける

ことができた（表 39）。 
 

表表  3388  明日から自分がしようと思ったこと（一部抜粋）  

○○本本人人のの思思いいをを知知るる  
・ 相手を知りたいと言う姿勢 
・ 相手のことが知りたいといった思いを持って支援に取り組む 
・ 認知症の人の気持ちを聞くこと 
・ 意見や思いを最初に聞くことから入る 
・ より丁寧に本人の意思を確認する 
・ 本人の意思をしっかり聞き、ケアしていきたい 
・ 本人がどうしたいかをまず確認する 
・ 本人にまず、本人の気持ちの表出からしてもらう 
・ 今の生活に対する希望、どうしたいか、どうなりたいか、丁寧に聞き取っていく 
 
○○ププロロセセススのの重重視視  
・ 効率の良さや、目に見える結果だけを追い求めるのではなく、本人が意思決定する過程を

大切にしたい 
・ プロセスを大事にして、くり返し丁寧に意思確認をしていく 
・ プロセスの重要性 
 
○○環環境境のの整整備備  
・ 時間をかけて信頼関係を築き、本人が思いを表出できるような場面を作ること 
・ 本人が話しやすい雰囲気を常に作る 
・ 本人の意思表明ができる環境作り、本人に沿った支援、本人と家族との関係調整 
・ 本人がどう思っているかに軸足を置き、時間をかけて信頼関係構築を目指す 
・ 意思決定する時は、その方にとって正しい想いを出来るだけ伝えられるように環境面の調

整を行なう 
・ 何でも話せるような安心感を与えられるように関わり、信頼関係を築いた上で深掘りして

いく 
・ 話をするときは、時間、場所、人数などを配慮して、安心した環境で行う 
・ 時間をかけて、話ができるように余裕を持って対応する 
・ 本人が意思を表明しやすい人的・物的環境の整備 
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⑥ 研修受講後の実践について 

研修受講後の実践について、①「明日から自分がしようと思ったこと」、②「明日から周囲の人

たちに伝えようと思うこと」の 2 つ設問を設定し、記述式にて質問した。 
「明日から自分がしようと思ったこと」については、【本人の思いを知る】、【プロセスの重視】、

【環境の整備】、【支援者の姿勢】の 4 つのカテゴリー分けることができた（表 38）。 
「明日から周囲の人たちに伝えようと思うこと」については、【意思決定を支援することの意味】、

【支援者の姿勢】、【プロセスの重視】、【新しい認知症観について】の４つのカテゴリーに分ける

ことができた（表 39）。 
 

表表  3388  明日から自分がしようと思ったこと（一部抜粋）  

○○本本人人のの思思いいをを知知るる  
・ 相手を知りたいと言う姿勢 
・ 相手のことが知りたいといった思いを持って支援に取り組む 
・ 認知症の人の気持ちを聞くこと 
・ 意見や思いを最初に聞くことから入る 
・ より丁寧に本人の意思を確認する 
・ 本人の意思をしっかり聞き、ケアしていきたい 
・ 本人がどうしたいかをまず確認する 
・ 本人にまず、本人の気持ちの表出からしてもらう 
・ 今の生活に対する希望、どうしたいか、どうなりたいか、丁寧に聞き取っていく 
 
○○ププロロセセススのの重重視視  
・ 効率の良さや、目に見える結果だけを追い求めるのではなく、本人が意思決定する過程を

大切にしたい 
・ プロセスを大事にして、くり返し丁寧に意思確認をしていく 
・ プロセスの重要性 
 
○○環環境境のの整整備備  
・ 時間をかけて信頼関係を築き、本人が思いを表出できるような場面を作ること 
・ 本人が話しやすい雰囲気を常に作る 
・ 本人の意思表明ができる環境作り、本人に沿った支援、本人と家族との関係調整 
・ 本人がどう思っているかに軸足を置き、時間をかけて信頼関係構築を目指す 
・ 意思決定する時は、その方にとって正しい想いを出来るだけ伝えられるように環境面の調

整を行なう 
・ 何でも話せるような安心感を与えられるように関わり、信頼関係を築いた上で深掘りして

いく 
・ 話をするときは、時間、場所、人数などを配慮して、安心した環境で行う 
・ 時間をかけて、話ができるように余裕を持って対応する 
・ 本人が意思を表明しやすい人的・物的環境の整備 
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○○支支援援者者ととししててのの姿姿勢勢  
・ 認知症本人の意思を尊重し、家族の思いとの擦り合わせ、分かりやすい言葉や書字を使っ

て説明する 
・ 「本人主体になっているか」を常に心がけながら支援する 
・ 認知症でも意思決定が出来るという事を前提に意思を確認する 
・ 意思決定が困難と思われる場合でも、本人に意思があり、意思決定能力を有するという前

提を大切にする 
・ 日常の中の小さなことから本人に決めてもらえるような関わり方 
・ 本人がどうしたいか、こちらの自己満足になっていないか考え行動する 
・ 非言語で伝えてきた事をしっかりくみ取る 
・ 非言語コミュニケーションに着目する 
・ 意思決定しない自由 

 
表表  3399  明日から周囲の人たちに伝えようと思うこと（一部抜粋） 

○○意意思思決決定定をを支支援援すするるここととのの意意味味  
・ 意思決定をしないということも意思決定であるということ 
・ 本人には意思決定ができるという前提で関わること 
・ 本人には意思があり、意思決定能力を有するということ 
・ 本人の意思決定能力は本人の個別能力だけでなく、意思決定支援者の支援力に  よって

変化する 
・ 全ての認知症の人が意思決定支援を必要としているわけではない 
・ 認知症の人は「意思決定できない」と決めつけをしない事 
・ 「意思決定しない」という選択肢もある 
・ 何か決めなくてはいけないような場面であっても「すぐに決めなくてもいい」「意思決定し

ない自由もある」ことを知らせていく 
・ 意思決定能力は支援力によって変化するため、認知症の人として接するのではなく、その

方の立場に立って考えて支援すること 
・ 本人ができないことを考えるのでなくできることを中心に考え、意思の決定能力を有する

ことを前提とすること 
 
○○支支援援者者のの姿姿勢勢  
・ 言葉に出さない感情を感じ取ることが大切だということ 
・ 本人の意思を確認する方法として言葉だけでなく、表情そして認知症のステージの初期の

頃からしっかりと本人の言葉に耳を傾け、言葉のかけらを大切に集め、表情等とともに記

録し、その方の意思が汲み取れるようにしていく 
・ 本人の意思が表明しやすい環境をつくり、本人のペースに配慮する 
・ 認知症の人との信頼関係の構築を大切にし、本人の思いを知る努力をする 
・ 本人が安心して話せるよう配慮して傾聴し、状況を把握し本人の能力等を引き出す働きか

けをする 
・ 利用者さんの話を決めつけずに傾聴していくこと 
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・ 本人の意思を確認し、本人がやりたいことを否定しない 
・ 本人の立場に立って対応できるようになること 
 
○○ププロロセセススのの重重視視  
・ 結果のみが大事ではなくプロセスが重要 
・ 意思決定支援のプロセスを基本として考え、支援していくこと 
・ プロセスの共有 
・ 意思決定支援プロセスについて、その前提も含めて、決してないがしろにしないよう伝え

ていく 
 
○○新新ししいい認認知知症症観観ににつついいてて  
・ 新たな認知症観や本人の意思を尊重した支援が重要なこと 
・ 新しい認知症観を職場で話し合う 

 
⑦ 研修プログラム等に対する意見 

 研修プログラム等に対する意見として、「理解の内容が難しかった項目や内容」、「追加した方が

良いと思う項目や内容」の 2 つの設問を設定し、記述式で質問をした。 

 「理解の内容が難しかった項目や内容」では、「ガイドラインの現場での活用方法」や「本人に

とって重大な影響が生じる場合」、「意思決定支援能力への配慮」、「意思決定支援のプロセスの枠

組みを踏まえた考え方」などについて難しかったという回答が見られた（表 40）。 

 「追加した方が良いと思う項目や内容」では、「意思決定支援上の困りごとの共有するような形

の協議する時間」、「本人の意思確認が困難な場合に意思決定支援のプロセスや具体的な事例」、「各

専門職・各現場としての意見や取り組んでいること、困っていることなどの共有」、「他のグルー

プの話し合った内容についても共有できるような仕組み」、「意思決定支援がうまくいった事例や

動画」などの回答が見られた（表 41）。 

 

表表  4400  理解の内容が難しかった項目や内容（一部抜粋） 

・ 医療職・介護職の現場レベルでの、意思決定支援の事例等があると分かりやすかった 
・ 仕方ないが繰り返しが多い 
・ ガイドラインの現場での活用方法 
・ グループワークの時には、少し内容をしぼったほうが良い 
・ 実際の支援事例 
・ 「本人にとって重大な影響が生じる場合」について 
・ 意思決定能力への配慮に関して 
・ 意思表明の支援について 
・ 認知症の意思確認方法 
・ 意思表明支援 
・ 意思決定の実行の用語が難しかった 
・ オープンクエスチョンから、選択肢での回答に替わるタイミング。本人の意思と想いを区

別するタイミング 

− 52 −
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・ 本人の意思を確認し、本人がやりたいことを否定しない 
・ 本人の立場に立って対応できるようになること 
 
○○ププロロセセススのの重重視視  
・ 結果のみが大事ではなくプロセスが重要 
・ 意思決定支援のプロセスを基本として考え、支援していくこと 
・ プロセスの共有 
・ 意思決定支援プロセスについて、その前提も含めて、決してないがしろにしないよう伝え

ていく 
 
○○新新ししいい認認知知症症観観ににつついいてて  
・ 新たな認知症観や本人の意思を尊重した支援が重要なこと 
・ 新しい認知症観を職場で話し合う 

 
⑦ 研修プログラム等に対する意見 

 研修プログラム等に対する意見として、「理解の内容が難しかった項目や内容」、「追加した方が

良いと思う項目や内容」の 2 つの設問を設定し、記述式で質問をした。 

 「理解の内容が難しかった項目や内容」では、「ガイドラインの現場での活用方法」や「本人に

とって重大な影響が生じる場合」、「意思決定支援能力への配慮」、「意思決定支援のプロセスの枠

組みを踏まえた考え方」などについて難しかったという回答が見られた（表 40）。 

 「追加した方が良いと思う項目や内容」では、「意思決定支援上の困りごとの共有するような形

の協議する時間」、「本人の意思確認が困難な場合に意思決定支援のプロセスや具体的な事例」、「各

専門職・各現場としての意見や取り組んでいること、困っていることなどの共有」、「他のグルー

プの話し合った内容についても共有できるような仕組み」、「意思決定支援がうまくいった事例や

動画」などの回答が見られた（表 41）。 

 

表表  4400  理解の内容が難しかった項目や内容（一部抜粋） 

・ 医療職・介護職の現場レベルでの、意思決定支援の事例等があると分かりやすかった 
・ 仕方ないが繰り返しが多い 
・ ガイドラインの現場での活用方法 
・ グループワークの時には、少し内容をしぼったほうが良い 
・ 実際の支援事例 
・ 「本人にとって重大な影響が生じる場合」について 
・ 意思決定能力への配慮に関して 
・ 意思表明の支援について 
・ 認知症の意思確認方法 
・ 意思表明支援 
・ 意思決定の実行の用語が難しかった 
・ オープンクエスチョンから、選択肢での回答に替わるタイミング。本人の意思と想いを区

別するタイミング 

− 52 − − 53 −
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・ ガイドラインの趣旨の部分で、「すべての認知症の人が必要としているわけではない」とい

う部分の理解が出来なかった 
・ グループワークについて、司会の方の裁量によって充実度が変わってしまうように思う。

時間があまって無言でいる時間ができてしまったので、単に情報共有だけでなく、いくつ

かの視点を示していただけるとさらに充実したグループワークになったと思う 
・ 表明した意思に関して、「生命に関わるできごと」と「合理的かどうかは問わない」の線引

きが難しいと感じた 
・ 事例時の色々な意見が聞きたかった 
・ 動画の内容にむりがあったと思う。時間も短い中でグループワークの視点がしぼれなかっ

た。 
・ 現場の介護職には難しく思った 
・ 生命にかかわる事案とは、例えば何なのかなどがはっきり書かれてあるとよい 
・ 「意思決定支援のプロセスの枠組みをふまえ」が難しかった 
・ 認知症の度合によっての関わり 

  

表表  4411  追加した方が良いと思う項目や内容（一部抜粋） 

・ 実際の現場レベルでの意思決定支援上の困りごとの共有するような形の協議の時間 
・ 第 1 版との違いについて 
・ 具体的な実践方法 
・ 事前に関連したアンケートの結果があるとプログラムに入りやすい 
・ 事例を通じて、支援チームでのプロセス 
・ 本人の意思確認が困難な場合に意思決定支援のプロセスや具体的な事例 
・ 認知症にもいろいろあるので、例えば中核症状に合わせてどう意思決定支援を進めると良

いかなどの具体例が示されると実践しやすいかと思う 
・ 非言語での意思確認の方法 
・ 各専門職・各現場としての意見や取り組んでいること、困っていることなどの共有 
・ 頭では理解しているつもりだが、現実はそのようにいかないため、具体的にどんなかかわ

りの例があるか講義で触れてほしい。 
・ 意思決定支援は人権を守ることなので、本来当たり前であり、できて当然と思うが、難し

いことのようにとらえている。この点、説明してほしい 
・ 事例がもう少しあるといい 
・ グループワークの時間には可能であれば講師の先生からの意見を聞くことができるよう

な機会があってもよい（オンライン） 
・ 他のグループの話し合った内容についても共有できるような仕組みがあるといい 
・ グループワークの時間が足りない 
・ 軽度認知症の方で対応になるが、重度認知症の方に対する対応をどうしたらよいか 
・ 施設入所されている人についての意思決定方法は相談員が主導となって行っていくべき

なのかわからない 
・ 意思決定支援がうまくいった事例や動画があるとさらにいい 
・ グループワークで「意思決定支援は結局意思が表出できない重度の認知症の人には難し
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い」という意見が出た。言語ではなく、表情や仕草で意思を表出できることもある、家族

と話し合い推定意思というものがあることもわかっていたが、その意見を言う時間もな

く、訂正されないままグループワークが終わってしまったのが残念。ファシリテーターが

入って、方向を修正してもらえるとよかった（オンライン） 
・ 5 つのガイドラインの使い分け方 
・ 講義内容が同じような話の繰り返しなので、事例や具体的な場面を加えての説明があると

良いと感じました。３時間は長いので説明にもメリハリがあると良い 
・ タイムリミットがある場合はどうすればよいか 
・ こうしたらよい動画もあったらよかった 
・ 事例「例えばこんな場面～」という風にしてもらえると集中が続けられる  
・ テンポがあるといい 
・ 時間長すぎる 
・ 事前のチェックシートは「できていなかったこと」「難しいと感じること」を別にして、□

が 2 つ□□あってもよいと思った 
 

4. 小括 
 本研修では、改訂した研修プログラムと研修教材を用いて、ガイドラインの内容の理解促進と、

実際のガイドラインの内容を活かし、認知症の人の意思決定支援を実践できることを目的とした。

調査結果より、ガイドラインに記載されている内容について、「理解できた」という認識が高いこ

とから、モデル研修の目的を達成することができたといえる。また、研修プログラムに対する評

価についても、各項目とも「そう思う」という認識が高いことから、研修の到達目標を達成する

ことができたといえる。 
 今回のモデル研修では、オンラインツールを使用した研修と集合参加型の形で実施した。調査

結果では、開催方法に問わず、研修内容の理解度や研修プログラムに対する評価が高い傾向であ

ったことから、オンライン研修でも、集合参加型研修と同等の学びを得ることできる可能性が示

唆された。また、日頃の認知症ケアの実践の中で、ガイドラインを活用したことがない専門職に

も、研修内容の理解度や研修プログラムに対する評価が高い傾向にあることから、意思決定支援

やガイドラインを理解する研修として、一定の効果があったといえる。 
 追加した方が良いと思う項目や内容として、意思決定支援の実践事例を共有する時間の確保や

オンラインでグループワークを実施した際の意見の共有の仕方が挙げられていた。このことから

研修を実施していく上での今後の課題として、①意思決定支援を実践した事例を共有する時間を

確保すること、②オンラインツールの特性に配慮したグループワークの進め方について明確にす

ることが必要であると考えられる。 
  

− 54 −
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い」という意見が出た。言語ではなく、表情や仕草で意思を表出できることもある、家族

と話し合い推定意思というものがあることもわかっていたが、その意見を言う時間もな

く、訂正されないままグループワークが終わってしまったのが残念。ファシリテーターが

入って、方向を修正してもらえるとよかった（オンライン） 
・ 5 つのガイドラインの使い分け方 
・ 講義内容が同じような話の繰り返しなので、事例や具体的な場面を加えての説明があると

良いと感じました。３時間は長いので説明にもメリハリがあると良い 
・ タイムリミットがある場合はどうすればよいか 
・ こうしたらよい動画もあったらよかった 
・ 事例「例えばこんな場面～」という風にしてもらえると集中が続けられる  
・ テンポがあるといい 
・ 時間長すぎる 
・ 事前のチェックシートは「できていなかったこと」「難しいと感じること」を別にして、□

が 2 つ□□あってもよいと思った 
 

4. 小括 
 本研修では、改訂した研修プログラムと研修教材を用いて、ガイドラインの内容の理解促進と、

実際のガイドラインの内容を活かし、認知症の人の意思決定支援を実践できることを目的とした。

調査結果より、ガイドラインに記載されている内容について、「理解できた」という認識が高いこ

とから、モデル研修の目的を達成することができたといえる。また、研修プログラムに対する評

価についても、各項目とも「そう思う」という認識が高いことから、研修の到達目標を達成する

ことができたといえる。 
 今回のモデル研修では、オンラインツールを使用した研修と集合参加型の形で実施した。調査

結果では、開催方法に問わず、研修内容の理解度や研修プログラムに対する評価が高い傾向であ

ったことから、オンライン研修でも、集合参加型研修と同等の学びを得ることできる可能性が示

唆された。また、日頃の認知症ケアの実践の中で、ガイドラインを活用したことがない専門職に

も、研修内容の理解度や研修プログラムに対する評価が高い傾向にあることから、意思決定支援

やガイドラインを理解する研修として、一定の効果があったといえる。 
 追加した方が良いと思う項目や内容として、意思決定支援の実践事例を共有する時間の確保や

オンラインでグループワークを実施した際の意見の共有の仕方が挙げられていた。このことから

研修を実施していく上での今後の課題として、①意思決定支援を実践した事例を共有する時間を

確保すること、②オンラインツールの特性に配慮したグループワークの進め方について明確にす

ることが必要であると考えられる。 
  

− 54 − − 55 −
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VI. ガガイイドドラライインン（（第第２２版版））ののよよりり積積極極的的なな活活用用ににつつななががるる方方策策ととガガイイドドラライインン研研修修

のの展展開開方方法法ににつついいててのの検検討討 
 
1. 検討の背景と目的 
平成 30 年に認知症の人を対象とした「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定ガイ

ドライン」が策定された。また、ガイドラインに基づく研修プログラム（独立実施型研修および

組込型研修）及び研修に利用する映像教材も開発され、普及・啓発が進められてきた。一方で、

令和 5 年度に実施された老人保健健康増進等事業「認知症の人の日常生活・社会生活における意

思決定支援ガイドラインの活用及び意思決定支援・権利擁護推進のあり方に関する調査研究事業」

（以下、令和 5 年度老健事業）から、都道府県・指定都市のガイドラインに関する研修の実施率

は組込型研修プログラムが 64.8％であったのに対し、独立実施型研修は 9.3％に留まった。市町

村、地域包括支援センター、介護施設・事業所におけるガイドラインの認知度はいずれも 60％以

上となっているが、内容まで把握しているとの回答は 10％台から 20％台であり、組込型研修プ

ログラムでは、内容を理解するのには十分とは言えない可能性がある。 
本事業では、ガイドラインの積極的な活用やガイドライン研修の横展開を推進するための研修

方法、受講者の負担を軽減しつつ理解促進や現場での実践につながることを目的に、その方策に

ついて検討した。 
 

2. 検討結果 
 上述のヒアリング調査結果やモデル研修の開催と研修後アンケート結果、第 4 回作業部会の検

討を踏まえ、第 3 回検討委員会での議論結果を以下にまとめる。 
 
1） ガイドラインの積極的な活用の方策 

① リーフレットや各種チラシを活用した周知・啓発の推進 

 今回のモデル研修の研修後アンケート結果から、約 8 割の専門職が既存のガイドラインを活用

したことがないと回答し、専門職に対して、ガイドラインの活用に向けた周知啓発を進めていく

必要性がある。さらに、共生社会の実現に向け、国民全体に対しても認知症の人に対する意思決

定支援の重要性の理解を進めるために、ガイドラインの周知が求められるであろう。方策として

後述の専門職向けのリーフレット、認知症本人および市民向けのチラシの活用が提案された。リ

ーフレット類を活用した周知は、国からのメッセージを伝えるという点では有用ではないかとい

う意見もあった。これらは配布するだけでなく、併せて配布の際の事務連絡に、活用方法や配布

以外の取得方法を示した説明を記載するほうがよいとの意見があったほか、国から都道府県・市

区町村に対して、活用促進にむけた周知の必要性も意見として挙がった。 
 

② 市区町村の地域支援事業等に関連させた周知・啓発の推進 

地域支援事業は、高齢者が要支援や要介護状態になることを予防し、要介護状態になった場合

でも住み慣れた地域で自立した生活を続けられるよう支援するための事業であり、市区町村が主

体となり実施している。厚生労働省が公表している実施状況によると、地域支援事業における認

知症総合支援事業や任意事業の認知症ケアパスや認知症カフェ、認知症サポーター養成講座は多

くの市区町村で取り組んでいる。これらの事業の中でリーフレットや各種チラシを配付すると市
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区町村も意思決定支援の重要性についての周知・啓発を取り組みやすいのではないかという提案

があった。 
 

2） ガイドライン研修の展開に係る方策 

① 各自治体における研修実施に向けての支援 

 令和 5 年度老健事業の中で意思決定支援に係る研修を行う際、講師が見つからないといった声

や既存のガイドライン研修の教材ではなく、講師オリジナルの教材を使用しているとの意見も複

数あった。また、検討委員会では専門職の中で、意思決定支援という言葉だけが先行し、本人の

意思決定支援を家族介護者に任せてしまい、対応に苦慮しているという意見があった。ガイドラ

イン研修は意思決定支援の考え方を根本的に学ぶために必要であり、有用なツールである。しか

しながら、第 4 回作業部会やモデル研修に参加した委員からは、テキストを読むだけでは理解が

難しいこと、単なる知識伝達の研修でない点が難しく、講師およびファシリテーターの力量に左

右されるため、講師等を育成する必要があるとの意見が挙がった。 
その方策として、ガイドライン研修の実施体制を整備するため、各自治体において親和性のあ

る職種からキーパーソンとなる講師を 2、3 名育成することや認知症サポート医研修のような国

が推進するような研修体制があると良いとの意見が挙がった。そのため、他の既存の研修制度も

参考に、各自治体における研修実施に向けて、講師養成カリキュラムの作成など、国が講師の育

成に向けた支援を行っていくことも考えられる。 
なお、都道府県は、ガイドライン研修を展開していくにあたっては、都道府県等の様々な意思

決定支援研修を補助する厚生労働省の「互助・福祉・司法における権利擁護支援の機能強化事業」

（令和７年２月 18 日付け社援発 0218 第 3 号厚生労働省社会・援護局長通知）を活用することも

可能であり、こうした財源も活用しながら研修を実施していくことも考えられる。 
 
② 受講者の負担軽減 

 既存のガイドライン研修においては、独立実施型研修は座学とグループワークを含めた 3 時間

であり、本事業においても、その流れを踏襲している。モデル研修全体としては高評価であった

が、研修時間の長さや人材不足から研修参加が難しいとの声があった。受講者の負担軽減からオ

ンデマンドを活用した事前の自己学習とオンラインを活用したグループワークといった方法が提

案された。また、研修対象者として地域包括支援センター職員には受講して欲しいとの意見もあ

った。 
 
3. 専門職向けのリーフレット、認知症本人および市民向けのチラシの作成 
1） 目的   

意思決定支援の周知やガイドライン（第２版）のより積極的な活用促進を目的に、専門職向け

リーフレット、本人向けおよび一般市民向けチラシを作成した。 
 
2） 作成方法 

リーフレットおよびチラシの内容は主にガイドライン（第２版）から抜粋した。その内容を各

対象者に伝わりやすいように文言を変更し、イラストを活用するなど工夫した。本人向けおよび

一般市民向けチラシにおいては、認知症の本人である前田委員にも意見を聴取しながら、作成した。 
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区町村も意思決定支援の重要性についての周知・啓発を取り組みやすいのではないかという提案

があった。 
 

2） ガイドライン研修の展開に係る方策 

① 各自治体における研修実施に向けての支援 

 令和 5 年度老健事業の中で意思決定支援に係る研修を行う際、講師が見つからないといった声

や既存のガイドライン研修の教材ではなく、講師オリジナルの教材を使用しているとの意見も複

数あった。また、検討委員会では専門職の中で、意思決定支援という言葉だけが先行し、本人の

意思決定支援を家族介護者に任せてしまい、対応に苦慮しているという意見があった。ガイドラ

イン研修は意思決定支援の考え方を根本的に学ぶために必要であり、有用なツールである。しか

しながら、第 4 回作業部会やモデル研修に参加した委員からは、テキストを読むだけでは理解が

難しいこと、単なる知識伝達の研修でない点が難しく、講師およびファシリテーターの力量に左

右されるため、講師等を育成する必要があるとの意見が挙がった。 
その方策として、ガイドライン研修の実施体制を整備するため、各自治体において親和性のあ

る職種からキーパーソンとなる講師を 2、3 名育成することや認知症サポート医研修のような国

が推進するような研修体制があると良いとの意見が挙がった。そのため、他の既存の研修制度も

参考に、各自治体における研修実施に向けて、講師養成カリキュラムの作成など、国が講師の育

成に向けた支援を行っていくことも考えられる。 
なお、都道府県は、ガイドライン研修を展開していくにあたっては、都道府県等の様々な意思

決定支援研修を補助する厚生労働省の「互助・福祉・司法における権利擁護支援の機能強化事業」

（令和７年２月 18 日付け社援発 0218 第 3 号厚生労働省社会・援護局長通知）を活用することも

可能であり、こうした財源も活用しながら研修を実施していくことも考えられる。 
 
② 受講者の負担軽減 

 既存のガイドライン研修においては、独立実施型研修は座学とグループワークを含めた 3 時間

であり、本事業においても、その流れを踏襲している。モデル研修全体としては高評価であった

が、研修時間の長さや人材不足から研修参加が難しいとの声があった。受講者の負担軽減からオ

ンデマンドを活用した事前の自己学習とオンラインを活用したグループワークといった方法が提

案された。また、研修対象者として地域包括支援センター職員には受講して欲しいとの意見もあ

った。 
 
3. 専門職向けのリーフレット、認知症本人および市民向けのチラシの作成 
1） 目的   

意思決定支援の周知やガイドライン（第２版）のより積極的な活用促進を目的に、専門職向け

リーフレット、本人向けおよび一般市民向けチラシを作成した。 
 
2） 作成方法 

リーフレットおよびチラシの内容は主にガイドライン（第２版）から抜粋した。その内容を各

対象者に伝わりやすいように文言を変更し、イラストを活用するなど工夫した。本人向けおよび

一般市民向けチラシにおいては、認知症の本人である前田委員にも意見を聴取しながら、作成した。 
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3） 各成果物の特徴 

 専門職リーフレット 認知症本人向けチラシ 市民向けチラシ 

対象者 認知症の人の支援等に

関わる専門職（行政担当

者も含む） 

認知症の本人 認知症本人のピアサポ

ーター、民生委員、市民

後見人、地域住民等の専

門職以外 
活用方法 普段の業務から自身の

関わり方の振り返り、認

知症の人の意思決定支

援時に留意すべきポイ

ントの確認や業務への

活用、ガイドラインの周

知・活用への導入 

意思を表明することが

当たり前で大切である

ことや意思決定支援の

周知 

意思決定支援を行う際

に心掛けて欲しいこと

の周知、ガイドラインの

周知・活用への導入 

配付場所（案） 都道府県・市区町村の行

政担当者、医療機関、事

業所、地域包括支援セン

ター等の支援の場 

認知症カフェや本人ミ

ーティング等の集いの

場、市区町村窓口、医療

機関、地域包括支援セン

ター等の支援の場 

認知症カフェや介護家

族交流会、ふれあいいき

いきサロン等の集いの

場、地域包括支援センタ

ー等の支援の場地域包

括ケア推進会議等の地

域づくりを検討する場

等 

取得方法 ホームページからダウンロード 
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【専門職リーフレット：表面】 

   
  

− 58 −



62 
 

【専門職リーフレット：表面】 

   
  

専門職向け

認知症の人への “意思決定支援” できていますか？

意思決定支援のプロセスにおけるチェックポイント

各プロセスの詳細は裏面へ

人
的
・
物
的
環
境
の
整
備

 令和６年度に「認知症の⼈の⽇常⽣活・社会⽣活における意思決定⽀援ガ
イドライン」が改訂されました。ガイドラインでは⽇常⽣活や社会⽣活等にお
いて、認知症の⼈の意思が適切に反映されるよう、意思決定⽀援の標準的
なプロセスや留意点を記載しています。
 本リーフレットはガイドライン内容を反映し、主に医療介護等の専⾨職の⽅
が認知症の⼈の意思決定⽀援時に留意すべきポイント等を記載しています。

 認知症の⼈の意思決定を⽀える際、プロセス（⼈的・物的環境の整備、意思形成⽀援、意思表明⽀援、
意思実現⽀援）を踏んで⽀援することを基本としています。⽇頃の業務等から、認知症本⼈と何か決める
際や、本⼈に関して何かを決める場⾯を思い描き、関わりを振り返ってみましょう。

本⼈の意思を尊重し、安⼼感がもてる丁寧な⾔動で
接すること
本⼈のこれまでの⽣活史を家族関係も含めて理解す
ること
丁寧に本⼈の意思を、その都度確認すること
本⼈との信頼関係に配慮すること
意思表明の相⼿⽅との関係性から、⾃らの意思を⼗
分に表明できるよう配慮すること
本⼈の慣れた場所で、意思決定⽀援を⾏うこと
本⼈を⼤勢で囲んでいないか配慮すること
本⼈が集中できる時を選んだり、疲れている時を避
けること
意思決定しない⾃由もあるため、意思決定を強制す
ることがないよう注意すること
リスク等をチームで共有すること
⽀援のプロセスを記録し、振り返ること

本⼈と時間をかけてコミュニケーションを取ること
⾮⾔語コミュニケーションについても、意思表明として
重視すること
決断を迫るあまり、焦らせないよう配慮すること
時間の経過や本⼈が置かれた状況等によって意思
は変わることもあるため、本⼈の状況を確認し、必要
に応じて意思を再確認すること
重要な意思決定の場合には、表明された意思につい
て時間をおき、再確認することや複数の意思決定⽀
援者で確認すること
本⼈の表明した意思が、本⼈の⽣活歴や価値観等か
ら⾒て整合性がとれない場合や、表明した意思に迷
いがあると考えられる場合等は、本⼈の意思を形成
するプロセスを振り返り、改めて、本⼈の意思を確認
すること

適切に形成され表明された本⼈の意思を、本⼈の
能⼒を最⼤限活⽤した上で、⽇常⽣活・社会⽣活に
反映すること（⽀援チームが多職種で協働し、利⽤
可能な社会資源等を⽤いて、反映させる）
本⼈の意思が合理的でない場合でも、その意思の実
現を⽀援すべきことを理解すること（同時に本⼈の
意思を実現することが、他者を害する場合や本⼈に
とって⾒過ごすことができない重⼤な影響がある場
合は、その限りでないことを理解する）
本⼈が実際に経験をする（例：ショートステイ体験利
⽤）と意思が変わることもあるので、本⼈にとって無
理のない経験を提案することも有効な場合があるこ
とを理解すること

本⼈が意思を形成するのに必要な情報を説明するこ
と
本⼈が理解できるよう、分かりやすい⾔葉や⽂字に
変えて、ゆっくりと説明すること
本⼈が理解していることと⽀援者らの理解に相違が
ないか確認すること
本⼈が何を望むかを、オープンな形で尋ねること
説明した内容を忘れてしまうこともあるので、都度、
丁寧に説明すること
可能な限り複数の選択肢を⽰し、⽐較のポイントや
重要なポイントを分かりやすく⽰すこと
⾔葉だけではなく、⽂字にして確認できるようにした
り、図や表等を使い説明すること
理解している反応でも実際は理解が難しい場合があ
るので、本⼈の様⼦を⾒ながら確認すること

認知症の⼈の
⽇常⽣活・社会⽣活における意思決定⽀援ガイドライン（第２版）

意
思
表
明
の
支
援

意
思
形
成
の
支
援

01

ガイドライン
はこちらから

事例集は
こちらから

意
思
実
現
の
支
援

ガイドラインの
ポイント！

process

02

process

03

process

04

process

常⽣活 社会⽣活 意 決定⽀

⽇ 決定⽀
（第２版）

− 58 − − 59 −



63 
 

【専門職リーフレット：裏面】 
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【認知症本人向けチラシ】         

 
  

認知症の人への“意思決定支援”のポイント

ガイドラインが
対象とする
支援の場面

ご本人の
意思の尊重

日常生活・社会生活等における意思決定支援のプロセス

各
プ
ロ
セ
ス
で
困
難
や
疑
問
が
生
じ
た
場
合
は
、

チ
ー
ム
に
よ
る
会
議
の
実
施

意思決定支援のプロセスの記録、確認、振り返り

適切な情報、認識、環境の下で
意思が形成されることへの⽀援 

形成された意思を適切に表明
や表出することへの⽀援 

本⼈の意思を⽇常⽣活・社会
⽣活に反映することへの⽀援 

留意点

ガイドライン
P14~

ガイドライン
P16~

ガイドライン
P9~

事例集
事例2・4・5・
6・7・8

事例集
事例 1~6

ガイドライン
P16~

事例集
事例４・6・7・8

事例集
事例４・5・7

ガイドライン
P18~

ガイドライン
P19 ~

事例集
事例１

事例集
事例 4・5・7

意思決定⽀援者の姿勢
意思決定⽀援者との信頼関係、意思表明の相⼿⽅との関係性へ
の配慮
意思決定⽀援と環境

本⼈の意思形成の基礎となる条件の確認
必要に応じた丁寧な繰り返しの説明
本⼈の正しい理解、判断となっているかの確認

意思表明の場⾯における⼈的・物的環境の確認や配慮
表明の時期、タイミングの考慮
意思表明の内容を時間を置き確認、また、複数⼈での確認
本⼈の信条、⽣活歴・価値観等の周辺情報との整合性の確認

意思実現にあたり本⼈の能⼒を最⼤限に活かすことへの配慮
意思決定⽀援チーム（多職種協働）による⽀援
形成と表明された意思の客観的合理性に関する慎重な検討と配慮

ガイドラインは⽇常⽣活・社会⽣活において意思決定が必要な場
⾯で活⽤します。例えば、何を着るか、何を買うか、どのサービスを
利⽤するかなど、⽇常の些細な場⾯から社会⽣活、⼈⽣の岐路ま
で様々場⾯が想定されます。

本ガイドラインは、本⼈の意思決定が困難な場合に、第三者が本⼈に代わって意思決定を
⾏う「代理代⾏決定」を⽰すものではありません。
全ての認知症の⼈が意思決定⽀援を必要としているわけではないことに留意しましよう。

認知症の⼈が、⼀⾒すると意思決定が困難と思われる場合であっても、意思決定しながら尊
厳をもって暮らしていくことの重要性について認識しましょう。
本⼈の意思を尊重するために、本⼈が有する認知能⼒に応じて、理解できるように説明しましょう。
本⼈の意思の内容を⽀援者の視点で評価し、⽀援するかどうかを決めるのではなく、まずは
本⼈の表明した意思・思考を確認し、本⼈の意思の確認がどうしても難しい場合には、推定
意思・選好（好み）を確認しましょう。
その際、これまでの価値観や⽣活歴のみを重視するのではなく、現在の表情や本⼈が発する
⾔語・⾮⾔語メッセージから得られる情報も活⽤しましょう。
⾃ら意思決定できる早期の段階から本⼈の意思を確認し、記録を残しましょう。

【発行】社会福祉法⼈ 仁⾄会 認知症介護研究・研修⼤府センター（〒474-0037 愛知県⼤府市半⽉町 3丁⽬ 294 番地 ）
厚⽣労働省  令和６年度 ⽼⼈保健健康増進等事業認知症の⼈の⽇常⽣活・社会⽣活における意思決定⽀援ガイドライン
の活⽤及び普及啓発に関する研究事業（2025.3） 

1
2

3

意思表明支援意思表明支援

人的・物的環境
の整備

人的・物的環境
の整備

意思形成支援意思形成支援

0404

0202

0303

0101

意思実現支援意思実現支援

まずは心得！
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【認知症本人向けチラシ】         

 
  

【発⾏】社会福祉法⼈ 仁⾄会  認知症介護研究・研修⼤府センター（〒474-0037 愛知県⼤府市半⽉町３丁⽬294番地）
厚⽣労働省 「令和６年度 ⽼⼈保健健康増進等事業認知症の⼈の⽇常⽣活・社会⽣活における意思決定⽀援ガイドライン
の活⽤及び普及啓発に関する研究事業（2025.3）」 

認知症とともに生きるあなたへ
-全ての人には自分の気持ちを伝える権利があります-

あなたの人生をあなたらしく生きるために
ぜひ「自分の思い」「自分の気持ち」を周囲に伝えてみてください。
あなたのことばに耳を傾け、実現に向けて共に考える仲間がいます。

日常生活の中で意思を決める様 な々場面日常生活の中で意思を決める様 な々場面

あなたの “意思（思いや気持ち）”は尊重されるべき大切なこと!あなたの “意思（思いや気持ち）”は尊重されるべき大切なこと!

人の役に
立つことをしたい
人の役に

立つことをしたい
あの部分を手伝って
もらえたら嬉しいな…
あの部分を手伝って
もらえたら嬉しいな…

いつもの喫茶店に
行きたい

いつもの喫茶店に
行きたい

など

すべての⼈に“意思（思いや気持ち）” があります。あなたの意思を⼤切にしてください。
⼈⽣は意思決定の連続です。意思はすぐに決められるもの、時間が必要なものがあります。
誰しも⼀⼈で全てを決めることはなく、周りの意⾒を聞いたり、⼿伝ってもらったりと誰かの⽀
えが必要な時もあります。

誰もが⽇々の⽣活の中で多くの意思決定をしながら⽣活しています。あなたが⼤切にしていること、好き
な場所、今後も続けたいこと、これから挑戦したいこと、⼼配事や不安に感じていることは何でしょうか？

おでかけに
どんな服を着よう？
おでかけに

どんな服を着よう？
今日はあれが
食べたいな！
今日はあれが
食べたいな！例えば
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【一般市民向けチラシ】 
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VII. ままととめめとと今今後後のの展展望望 
 
1. まとめ 
本事業は 3 つの実施内容から構成された。1 つ目は共生社会の実現を推進するための認知症基

本法等を踏まえ、既存ガイドラインの改訂を行い、ガイドライン第 2 版を作成することである。

2 つ目は既存の研修教材（独立実施型研修および組み込み型研修）を活用した上で、改訂したガイ

ドライン第 2 版の内容を反映した研修のプログラムおよび教材を開発することである。その際、

活用が進んでいる先進事例の体制および活用方法等についてヒアリング調査を実施し、結果を応

用した。また、完成した研修教材を使用して、モデル研修を 2 か所（愛知県：オンラインと京都

府長岡京市：対面）で開催し、効果の検証を行った。3 つ目はガイドライン第 2 版のより積極的

な活用につながる方策について、認知症の本人や家族介護者、有識者、支援者から意見を聴取し、

整理した。また、それに伴い、ガイドライン第 2 版の内容を反映した認知症本人や一般市民、専

門職を対象としたチラシおよびリーフレットをそれぞれ作成した。 
上記の 3 つの柱を達成するために本事業に与えられた課題は以下の 8 つである。 
 

1）事事業業目目的的にに対対応応すするるたためめ、、有有識識者者等等かからら構構成成すするる検検討討委委員員会会をを設設置置しし、、そそのの方方針針にによよりり、、下下

記記項項目目をを実実施施すするる。。ままたた、、モモデデルル研研修修をを実実施施すするるににああたたりり、、研研修修方方法法をを検検討討すするるたためめ、、作作業業部部会会

をを設設置置すするる。。  
検討委員会を設置し、第 1 回を 2024 年 9 月 9 日に開催し、主としてガイドライン第 2 版の改

定方針、内容について検討した。第 2 回は 12 月 16 日に開催し、主として、作成された研修教

材と研修内容にについて議論した。第 3 回は 2025 年 3 月 10 日に開催され、これまでの成果物

の確認とこれらの成果物及び教材を今後いかに広めていくかについて議論した。 
また、作業部会を設置し、第 1 回を 2024 年 9 月 25 日、第 2 回を 10 月 30 日、第 3 回を 2025

年 1 月 14 日、第 4 回を 2 月 25 日に作業部会を開催した。この委員会では主として研修教材の作

成と研修の在り方について議論した。 
 
22））認認知知症症基基本本法法をを反反映映すするるよようう、、「「認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイ

ドドラライインン」」のの改改訂訂をを行行うう。。  
「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン第 2 版」及びガイドラ

インを理解するための事例集を作成した。作成にあたっては既存ガイドラインの美点を残すとと

もに、前回のガイドライン作成後に示された、認知症施策推進大綱、そして今回の認知症基本法

や基本計画の考え方、殊に認知症の人本人の意思の尊重を含めた、人権の尊重を取り入れること、

またガイドラインの読み手である意思決定支援者が多様であることを勘案し、専門職以外の利用

者にも可能な限りわかりやすい表現を用いることを基本的な作成方針とした。また、このガイド

ラインの理解を深めるための事例集を、事例を追加し、別冊として作成した。 
 

33））認認知知症症基基本本法法をを反反映映しし、、「「認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライイ

ンン」」ののよよりり積積極極的的なな活活用用ににつつななががるる方方策策をを検検討討すするる。。  
専門職向けリーフレット、本人向け・一般市民向けチラシを、「意思決定支援」という言葉を知

ってもらい、次のステップにつなげる目的で作成した。 

【発⾏】社会福祉法⼈ 仁⾄会  認知症介護研究・研修⼤府センター（〒474-0037 愛知県⼤府市半⽉町３丁⽬294番地）
厚⽣労働省 「令和６年度 ⽼⼈保健健康増進等事業認知症の⼈の⽇常⽣活・社会⽣活における意思決定⽀援ガイドライン
の活⽤及び普及啓発に関する研究事業（2025.3）」 

�����に�認知症の⼈の⽇常⽣活・社会⽣活にお�る意思決定⽀援ガイドライン�が��され
ました。本ガイドラインは⽇常⽣活や社会⽣活等において、認知症の⼈の意思が適切に反映され
るよう、意思決定⽀援の標準的なプロセスや留意点を記載したものです。ぜひご活⽤ください。

認知症の人の声を聴くときに心掛けたいこと認知症の人の声を聴くときに心掛けたいこと

お互いのことを知り、
ともに楽しく過ごす時間を

大切にしましょう

お互いのことを知り、
ともに楽しく過ごす時間を

大切にしましょう

ここが基本！

認知症の症状などによって
何も言えない、
何もできないと

判断しないようにしましょう

認知症の症状などによって
何も言えない、
何もできないと

判断しないようにしましょう

意思を決めない自由もあるため、
強制的になったり、

急かすことがないように
しましょう

意思を決めない自由もあるため、
強制的になったり、

急かすことがないように
しましょう

言葉だけでなく、
表情や目線など言葉以外の

仕草からも意思を
くみ取れることもあります

言葉だけでなく、
表情や目線など言葉以外の

仕草からも意思を
くみ取れることもあります

意思を伝えやすいよう、
なじみの場所や少人数など、
話しやすい環境に配慮し、

聴きましょう

意思を伝えやすいよう、
なじみの場所や少人数など、
話しやすい環境に配慮し、

聴きましょう

“してあげる”ではなく、
本人の意思を受け止め、
対等で安心できる

信頼関係を築きましょう

“してあげる”ではなく、
本人の意思を受け止め、
対等で安心できる

信頼関係を築きましょう

意思（思いや気持ち）を周りの人に上手く伝えることが難しいとき、その人の声に耳を
傾け、寄り添い、時にそっと背中を押してくれる人の存在は、意思を決め、実現して
いく上で大切です。このチラシを活用して、認知症の人に「あなたの“意思（思いや
気持ち）”は尊重されるべき大切なこと｣であることをお伝えしましょう。

意思（思いや気持ち）を周りの人に上手く伝えることが難しいとき、その人の声に耳を
傾け、寄り添い、時にそっと背中を押してくれる人の存在は、意思を決め、実現して
いく上で大切です。このチラシを活用して、認知症の人に「あなたの“意思（思いや
気持ち）”は尊重されるべき大切なこと｣であることをお伝えしましょう。

認知症の人に寄り添い支えるあなたへ
-認知症の人を支える際にご利用ください -
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VII. ままととめめとと今今後後のの展展望望 
 
1. まとめ 
本事業は 3 つの実施内容から構成された。1 つ目は共生社会の実現を推進するための認知症基

本法等を踏まえ、既存ガイドラインの改訂を行い、ガイドライン第 2 版を作成することである。

2 つ目は既存の研修教材（独立実施型研修および組み込み型研修）を活用した上で、改訂したガイ

ドライン第 2 版の内容を反映した研修のプログラムおよび教材を開発することである。その際、

活用が進んでいる先進事例の体制および活用方法等についてヒアリング調査を実施し、結果を応

用した。また、完成した研修教材を使用して、モデル研修を 2 か所（愛知県：オンラインと京都

府長岡京市：対面）で開催し、効果の検証を行った。3 つ目はガイドライン第 2 版のより積極的

な活用につながる方策について、認知症の本人や家族介護者、有識者、支援者から意見を聴取し、

整理した。また、それに伴い、ガイドライン第 2 版の内容を反映した認知症本人や一般市民、専

門職を対象としたチラシおよびリーフレットをそれぞれ作成した。 
上記の 3 つの柱を達成するために本事業に与えられた課題は以下の 8 つである。 
 

1）事事業業目目的的にに対対応応すするるたためめ、、有有識識者者等等かからら構構成成すするる検検討討委委員員会会をを設設置置しし、、そそのの方方針針にによよりり、、下下

記記項項目目をを実実施施すするる。。ままたた、、モモデデルル研研修修をを実実施施すするるににああたたりり、、研研修修方方法法をを検検討討すするるたためめ、、作作業業部部会会

をを設設置置すするる。。  
検討委員会を設置し、第 1 回を 2024 年 9 月 9 日に開催し、主としてガイドライン第 2 版の改

定方針、内容について検討した。第 2 回は 12 月 16 日に開催し、主として、作成された研修教

材と研修内容にについて議論した。第 3 回は 2025 年 3 月 10 日に開催され、これまでの成果物

の確認とこれらの成果物及び教材を今後いかに広めていくかについて議論した。 
また、作業部会を設置し、第 1 回を 2024 年 9 月 25 日、第 2 回を 10 月 30 日、第 3 回を 2025

年 1 月 14 日、第 4 回を 2 月 25 日に作業部会を開催した。この委員会では主として研修教材の作

成と研修の在り方について議論した。 
 
22））認認知知症症基基本本法法をを反反映映すするるよようう、、「「認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイ

ドドラライインン」」のの改改訂訂をを行行うう。。  
「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン第 2 版」及びガイドラ

インを理解するための事例集を作成した。作成にあたっては既存ガイドラインの美点を残すとと

もに、前回のガイドライン作成後に示された、認知症施策推進大綱、そして今回の認知症基本法

や基本計画の考え方、殊に認知症の人本人の意思の尊重を含めた、人権の尊重を取り入れること、

またガイドラインの読み手である意思決定支援者が多様であることを勘案し、専門職以外の利用

者にも可能な限りわかりやすい表現を用いることを基本的な作成方針とした。また、このガイド

ラインの理解を深めるための事例集を、事例を追加し、別冊として作成した。 
 

33））認認知知症症基基本本法法をを反反映映しし、、「「認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライイ

ンン」」ののよよりり積積極極的的なな活活用用ににつつななががるる方方策策をを検検討討すするる。。  
専門職向けリーフレット、本人向け・一般市民向けチラシを、「意思決定支援」という言葉を知

ってもらい、次のステップにつなげる目的で作成した。 
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44））既既存存のの研研修修教教材材（（独独立立実実施施型型研研修修おおよよびび組組みみ込込みみ型型研研修修））をを活活用用しし、、横横展展開開をを推推進進すするるたためめ研研

修修方方法法をを検検討討すするるととととももにに、、受受講講者者のの負負担担をを軽軽減減ししつつつつ理理解解のの促促進進やや現現場場ででのの実実践践ににつつななががるる研研

修修教教材材をを作作成成しし、、併併せせてて研研修修講講師師のの育育成成をを検検討討すするる。。  
研修教材を作成した。既存の研修教材も利用しながら、ガイドライン第 2 版の理念が伝えられ

る内容となるよう作成した。また既存のガイドライン普及研修では、この研修のみを単独で行う

「独立型」と、他研修内に意思決定支援の内容を組み込む「組み込み型」が設定されたが、独立

型で行われたのは 9.3％にとどまり、組み込み型 64.8％となっていた。ガイドラインの認知度は

60％以上だが、内容までの把握は 10～20％台であり、組み込み型では内容の理解までは不十分で

ある可能性が示唆されている。 
この研修の難しさは、単なる知識や技術の伝達講習ではない点である。講師には意思決定支援

の理念に共感し、認知症の人や家族に対する深い理解が求められる点にあり、またそれを受講生

に真に理解、共感できるように伝達するためには、臨床的な経験と能力が必要と考えられる。専

門職に意思決定支援ガイドラインとその理念の研修を行うことが必要であるが、これらのことか

ら高い水準で研修の講師を養成することは容易ではないと思われる。 
 

55））ガガイイドドラライインンのの活活用用がが進進んんででいいるる先先進進事事例例のの体体制制おおよよびび活活用用方方法法等等をを詳詳細細にに調調査査しし、、モモデデルル研研

修修にに応応用用すするる。。  
3 か所（京都府、高槻市、世田谷区）でヒアリングを行った。ヒアリングの中から、、ガイドライ

ンの普及・定着・活用を目指した研修の枠組みとして、3 つのポイントが明らかとなった。第 1 に、

介護・福祉職以外の受講者の確保、第 2 に、認知症になったとしても認知症の人は意思決定がで

きる能力を有しているという認識を持つことが重要となる。第 3 に、意思決定支援において、プ

ロセスが重要であることを伝えることである。支援の結果の成否ではなく、プロセスに基づいた

意思決定支援を実践していくことが支援者には求められてくるといえる。 
 

66））11））かからら 55））をを踏踏ままええ、、自自治治体体とと協協働働ししモモデデルル事事業業ととししてて研研修修をを実実施施すするる。。  
  
77））研研修修後後アアンンケケーートト等等かからら、、研研修修効効果果とと課課題題をを整整理理すするる。。  

1 月 30 日に愛知県で Web 研修、2 月 18 日に長岡京市で集合参加型研修を行った。終了後のア

ンケート調査結果から、ガイドラインに記載されている内容について、「理解できた」という評価

が多いことから、ガイドラインの理解という点ではモデル研修の目的を達成することができたと

いえる。研修プログラムに対する評価についても、各項目とも「そう思う」という認識が高いこ

とから、研修の到達目標を達成することができたといえる。 
オンラインでの研修と集合研修ではそれぞれ長所短所があり今回の調査でも、どちらかの方法

が圧倒的に優れているという結果ではなかった。研修内容の理解度や研修プログラムに対する評

価はオンライン研修でも、集合参加型研修と同等であった。グループワークではファシリテータ

ーの重要性を指摘する声があり、課題としては意思決定支援を実践した事例を共有する時間を確

保すること、オンラインツールの特性に配慮したグループワークの進め方について明確にするこ

とが必要であると考えられる。。  
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88））報報告告書書をを作作成成すするる。 
 本報告書を作成した。報告書は厚生労働省ホームページ、認知症介護研究・研修大府センター

ホームページから閲覧できるようにし、広く国民が閲覧できるようにする。 
 
2. 今後の展望 
 今後はガイドラインの普及、即ち意思決定支援の考え方をいかに広げていけるかにかかってい

る。前述のようにこのガイドラインの研修は容易ではないが、最初の段階としては医療系、介護

系、福祉系の専門職、および行政の認知症に関連する部署の職員に対しての研修が望まれる。モ

デル研修のアンケート調査の結果を踏まえて、ガイドラインの概念やガイドラインの内容紹介と

いった講義はオンラインで、グループワークは集合でというようにそれぞれの講義形態の長所を

生かし、かつ受講者が参加しやすい工夫が必要となる。このような形であれば、医療系、介護系、

福祉系、行政系の講師を選定して講義を録画することによって、講師の養成は最小限で済む可能

性がある。ただし、この場合でもグループワークのファシリテーターはある程度養成が必要であ

ろう。 
 また、将来的には国民全体に認知症の意思決定支援の考え方を周知していく必要があるが、そ

の際は、その前に認知症、認知症の人とその家族に対する理解が前提となる。 
このガイドラインは、施策の状況、国民の認知症に対する理解度によって今後も改訂が必要と

なっていくと考えられる。今回、策定したガイドライン（第 2 版）がすべての認知症の人、その

ご家族、意思決定支援に関わるすべての人の支援の一助になることを期待したいと思う。 
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88））報報告告書書をを作作成成すするる。 
 本報告書を作成した。報告書は厚生労働省ホームページ、認知症介護研究・研修大府センター

ホームページから閲覧できるようにし、広く国民が閲覧できるようにする。 
 
2. 今後の展望 
 今後はガイドラインの普及、即ち意思決定支援の考え方をいかに広げていけるかにかかってい

る。前述のようにこのガイドラインの研修は容易ではないが、最初の段階としては医療系、介護

系、福祉系の専門職、および行政の認知症に関連する部署の職員に対しての研修が望まれる。モ

デル研修のアンケート調査の結果を踏まえて、ガイドラインの概念やガイドラインの内容紹介と

いった講義はオンラインで、グループワークは集合でというようにそれぞれの講義形態の長所を

生かし、かつ受講者が参加しやすい工夫が必要となる。このような形であれば、医療系、介護系、

福祉系、行政系の講師を選定して講義を録画することによって、講師の養成は最小限で済む可能

性がある。ただし、この場合でもグループワークのファシリテーターはある程度養成が必要であ

ろう。 
 また、将来的には国民全体に認知症の意思決定支援の考え方を周知していく必要があるが、そ

の際は、その前に認知症、認知症の人とその家族に対する理解が前提となる。 
このガイドラインは、施策の状況、国民の認知症に対する理解度によって今後も改訂が必要と

なっていくと考えられる。今回、策定したガイドライン（第 2 版）がすべての認知症の人、その

ご家族、意思決定支援に関わるすべての人の支援の一助になることを期待したいと思う。 
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VIII. 参参考考資資料料 
 
1. 「「認認知知症症のの人人のの日日常常生生活活・・社社会会生生活活ににおおけけるる意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用及及びび普普及及

啓啓発発にに関関すするる調調査査研研究究事事業業  検検討討委委員員会会」」次次第第 
 
【第１回 次第】 

日時：令和 6 年 9 月 9 日（月）18：30～20：30 
会場：ステーションコンファレンス東京 605BC 会議室 および web 会議（Zoom） 
 
1. 開会 

1) 委員等紹介 
2) 開会挨拶 
3) 厚生労働省挨拶 
4) 委員長選出 

 
2. 事業説明 
3. 検討事項 

1) 認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン（第 2 版）（素案）の

検討  
2) ガイドラインの普及方法について 

 
4. 今後のスケジュール 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 事業説明および検討事項の資料 
･ 次第、委員名簿 
･ 参考資料 

・現行の「認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン」 
・検討委員会設置規程 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：2244 名名＞＞  

外部委員    ：山城委員長、会田委員、上山委員、石山委員、江口委員、成本委員、岡村委員、 

今村委員、志田委員、沖田委員、三浦委員、前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鈴木課長補佐、江川課長補佐、吉松主査、大村係、稲吉専門官 

事務局      ：鷲見・中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜議事概要＞ 

認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン（第 2 版）（素案）につい

て議論した。得られた意見を反映し、修正作業を進めていくこととした。 
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【第２回 次第】 

日時：令和 6 年 12 月 16 日（月） 18：00～20：00 
会場：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会挨拶 

 
2. 報告事項 

 
3. 検討事項 

1） ガイドライン研修の研修内容の検討 
2） ガイドラインの活用につながる方策の検討について 
3） 認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン（第２版）（完成案）

の検討 
 
4. 今後のスケジュール 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 報告事項の資料（第１回および第２回作業部会の検討結果、ヒアリング調査の結果） 
･ 検討事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：2277 名名＞＞  

外部委員    ：山城委員長、会田委員、上山委員、石山委員、江口委員、成本委員、岡村委員、 

今村委員、志田委員、沖田委員、三浦委員、前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鈴木課長補佐、江川課長補佐、吉松主査、大村係、稲吉専門官、乙幡専門官 

       大西係 

事務局      ：鷲見・中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

作業部会で得られた意見を反映し、作成したガイドライン研修のプログラムおよび教材につい

て議論した。第１回および事前の意見を反映し、加筆修正した認知症の人の日常生活・社会生活

における意思決定支援ガイドライン（第２版）（完成案）について、議論した。それぞれ得られた

意見を反映し、完成に向けて作業を進めていくこととした。 
 ガイドラインの活用につながる方策の検討については、第 3 回の検討委員会でさらに検討する

こととした。 
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【第２回 次第】 

日時：令和 6 年 12 月 16 日（月） 18：00～20：00 
会場：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会挨拶 

 
2. 報告事項 

 
3. 検討事項 

1） ガイドライン研修の研修内容の検討 
2） ガイドラインの活用につながる方策の検討について 
3） 認知症の人の日常生活・社会生活における意思決定支援ガイドライン（第２版）（完成案）

の検討 
 
4. 今後のスケジュール 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 報告事項の資料（第１回および第２回作業部会の検討結果、ヒアリング調査の結果） 
･ 検討事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：2277 名名＞＞  

外部委員    ：山城委員長、会田委員、上山委員、石山委員、江口委員、成本委員、岡村委員、 

今村委員、志田委員、沖田委員、三浦委員、前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鈴木課長補佐、江川課長補佐、吉松主査、大村係、稲吉専門官、乙幡専門官 

       大西係 

事務局      ：鷲見・中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

作業部会で得られた意見を反映し、作成したガイドライン研修のプログラムおよび教材につい

て議論した。第１回および事前の意見を反映し、加筆修正した認知症の人の日常生活・社会生活

における意思決定支援ガイドライン（第２版）（完成案）について、議論した。それぞれ得られた

意見を反映し、完成に向けて作業を進めていくこととした。 
 ガイドラインの活用につながる方策の検討については、第 3 回の検討委員会でさらに検討する

こととした。 
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【第３回 次第】 

日時：令和 7 年 3 月 10 日（月） 18：00～20：05 
会場：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会挨拶 
 
2. 報告事項 

 
3. 討議事項 

1） ガイドラインおよび研修の普及方法について 
2） 報告書案について 

 
4. 今後のスケジュール 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 報告事項の資料（事業全体の経過説明、ガイドラインおよび事例集、リーフレット類、ガイ

ドライン研修の研修教材、ヒアリング調査やモデル研修の結果報告、第４回作業部会の検討

結果） 
･ 検討事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：2222 名名＞＞  

外部委員    ：山城委員長、会田委員、上山委員、江口委員、成本委員、岡村委員、 

今村委員、志田委員、沖田委員、三浦委員、前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：江川課長補佐、大村係、稲吉専門官、乙幡専門官 

事務局      ：鷲見・中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

 報告事項として事業全体の経過説明とガイドラインおよび事例集、リーフレット類、ガイドラ

イン研修の研修教材、ヒアリング調査やモデル研修の結果報告、第４回作業部会の検討結果の報

告後に関して意見を求めた。その後、これらを踏まえて、討議事項のガイドラインおよび研修の

普及方法について議論した。ガイドラインの周知啓発については、リーフレット類や地域支援事

業を活用した方法が提案された。また、ガイドライン研修の普及については、講師やファシリテ

ーターの育成とその体制整備の必要性、受講者の負担軽減等の観点からオンデマンド教材の開発

等が提案された。また、報告書は提案内容で進めることで異論はなかった。 
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2. 「「意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用及及びび普普及及啓啓発発にに関関すするる作作業業部部会会」」次次第第 

 
【第１回 次第】 

日時：令和 6 年 9 月 25 日（水）15：00～17：00 
会場：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会 

1) 挨拶 
2) 委員紹介 

 
2. 本事業の趣旨説明 
3. 報告事項 
4. 討議事項 
･ 研修全体の枠組み（目的、対象者、）の検討 
･ 研修プログラム（教材内容、動画等）の検討 
･ ヒアリング調査内容の検討 

 
5. 今後のスケジュール 
 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 趣旨説明の資料（令和 6 年度調査研究事業の概要） 
･ 報告事項の資料（第１回検討委員会の討議結果） 
･ 討議事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：1144 名名＞＞  

外部委員    ：成本委員、三浦委員、進藤委員、森田委員、吉川委員、阿部委員 

前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鷲見 

事務局      ：中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

研修全体の枠組みや研修プログラム（たたき台）について、議論した。得られた意見を反映し、

作業を進めていくこととした。 
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2. 「「意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用及及びび普普及及啓啓発発にに関関すするる作作業業部部会会」」次次第第 

 
【第１回 次第】 

日時：令和 6 年 9 月 25 日（水）15：00～17：00 
会場：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会 

1) 挨拶 
2) 委員紹介 

 
2. 本事業の趣旨説明 
3. 報告事項 
4. 討議事項 
･ 研修全体の枠組み（目的、対象者、）の検討 
･ 研修プログラム（教材内容、動画等）の検討 
･ ヒアリング調査内容の検討 

 
5. 今後のスケジュール 
 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 趣旨説明の資料（令和 6 年度調査研究事業の概要） 
･ 報告事項の資料（第１回検討委員会の討議結果） 
･ 討議事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：1144 名名＞＞  

外部委員    ：成本委員、三浦委員、進藤委員、森田委員、吉川委員、阿部委員 

前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鷲見 

事務局      ：中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

研修全体の枠組みや研修プログラム（たたき台）について、議論した。得られた意見を反映し、

作業を進めていくこととした。 
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【第２回 次第】 

日時：令和 6 年 10 月 30 日（水）17：00～19：00 
場所：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会挨拶 
 
2. 報告事項 
3. 討議事項 
･ ガイドライン活用研修（第 2 版）教材内容の検討 
･ モデル研修に関する検討（モデル研修の概要、研修後アンケートの内容） 

 
4. 今後のスケジュール 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 報告事項の資料（第１回作業部会の検討結果、第 1 回ヒアリング調査のまとめ） 
･ 討議事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：1144 名名＞＞  

外部委員    ：成本委員、三浦委員、進藤委員、森田委員、吉川委員、阿部委員 

前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鷲見 

事務局      ：中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

研修教材およびモデル研修後のアンケート内容について、議論した。得られた意見を反映し、

作業を進めていくこととした。 
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【第３回 次第】 

日時：令和 7 年 1 月 14 日（火）18：00～20：00 
場所：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会挨拶 
 
2. 報告事項 
3. 討議事項 
･ ガイドライン研修の研修内容の検討 

 
4. 今後のスケジュール 
 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 報告事項の資料（第 2 回検討委員会の検討結果、第 2 回作業部会の検討結果、第 2 回ヒア

リング調査のまとめ） 
･ 討議事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：1166 名名＞＞  

外部委員    ：成本委員、三浦委員、進藤委員、森田委員、吉川委員、阿部委員 

前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鈴木課長補佐、大村係、鷲見 

事務局      ：中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

研修教材および研修内容について、議論した。得られた意見を反映し作業を進め、モデル研修

を実施することとした。 
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【第３回 次第】 

日時：令和 7 年 1 月 14 日（火）18：00～20：00 
場所：web 会議形式（Zoom） 
 
1. 開会挨拶 
 
2. 報告事項 
3. 討議事項 
･ ガイドライン研修の研修内容の検討 

 
4. 今後のスケジュール 
 
 
＜＜配配付付資資料料＞＞  

･ 報告事項の資料（第 2 回検討委員会の検討結果、第 2 回作業部会の検討結果、第 2 回ヒア

リング調査のまとめ） 
･ 討議事項の資料 
･ 次第、委員名簿 

 
＜＜出出席席者者委委員員等等：：1166 名名＞＞  

外部委員    ：成本委員、三浦委員、進藤委員、森田委員、吉川委員、阿部委員 

前田委員（活動パートナー渡辺氏） 

オブザーバー：鈴木課長補佐、大村係、鷲見 

事務局      ：中村、李、齊藤・山口・下中・花井 

 

＜＜議議事事概概要要＞＞  

研修教材および研修内容について、議論した。得られた意見を反映し作業を進め、モデル研修

を実施することとした。 
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3. 意意思思決決定定支支援援ガガイイドドラライインンのの活活用用研研修修（（第第２２版版））のの教教材材ススラライイドド 
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定
⽀
援
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の

活
⽤
及
び
普
及
啓
発
に
関
す
る
研
究
事
業
編

形
式

時 間
研
修
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
主
な
内
容

⽬
標

演
習 １

15 分
・⾃

⼰
紹

介
・「

⾃
分

の
体

験
を

ふ
り返

って
み

ま
しょ

う」
・互

い
に

知
り合

い
、他

者
の

意
⾒

か
ら学

ぶ
・無

意
識

に
他

者
の

権
利

を
損

な
って

い
な

い
か

を
ふ

り返
る

こと
が

で
き

る

講
義

35 分

導
⼊

︓
研

修
で

伝
え

た
い

こと
・研

修
の

⽬
的

・到
達

⽬
標

《ガ
イド

ライ
ン（

第
2版

）
》の

解
説

Ⅰ
 ガ

イド
ライ

ンの
趣

旨
と改

訂
の

背
景

Ⅱ
 ガ

イド
ライ

ンの
基

本
的

考
え

⽅
Ⅲ

 認
知

症
の

⼈
の

特
性

を
踏

ま
え

た
意

思
決

定
⽀

援
の

基
本

原
則

意
思

決
定

⽀
援

ガ
イド

ライ
ンを

理
解

し、
実

践
に

活
か

す
こと

が
で

き
る

休
憩

講
義

30 分
《ガ

イド
ライ

ン（
第

2版
）

》の
解

説
Ⅳ

 意
思

決
定

⽀
援

の
プ

ロセ
ス

意
思

決
定

⽀
援

ガ
イド

ライ
ンを

理
解

し、
実

践
に

活
か

す
こと

が
で

き
る

演
習 ２

20 分
事

前
配

布
した

チ
ェッ

クリ
ス

トに
チ

ェッ
クし

た
こと

を
中

⼼
に

、
「改

め
て

感
じた

こと
、き

づ
い

た
こと

」を
グ

ル
ー

プ
内

で
共

有
す

る
認

知
症

の
⼈

との
関

わ
り⽅

を
ふ

り返
り、

些
細

な
変

化
に

気
づ

くこ
とが

で
き

る
休

憩

演
習 ３

55 分

３
-①

動
画

を
本
⼈
の
⽴
場
に
な
って

⾒
て

感
じた

こと
を

記
録

３
-②

同
じ動

画
を
⽀
援
者
や
環
境
に
着
⽬

して
⾒

て
、

意
⾒

を
出

し合
う

・本
⼈

視
点

の
⼤

切
さを

改
め

て
認

識
す

る

・多
職

種
で

検
討

し、
多

⾯
的

に
適

切
な

⽀
援

を
考

え
る

こと
が

で
き

る

演
習 ４

5分
「明

⽇
か

ら⾃
分

が
しよ

うと
思

うこ
と」

「明
⽇

か
ら周

囲
の

⼈
た

ち
に

伝
え

よ
うと

思
うこ

と」
と明

確
に

す
る

意
思

決
定

⽀
援

に
お

い
て

⼤
切

な
こと

を
、

職
場

や
地

域
の

⼈
々

に
伝

え
る

こと
が

で
き

る 2

参
考
︓
令
和
４
年
度
厚
⽣
労
働
省
委
託
事
業
成
年
後
⾒
制
度
利
⽤
促
進
現
状
調
査
事
業
成
果
物
参
考

演
習
（
１
）

⾃
分
の
体
験
を
ふ
り
返
っ
て
み
ま
し
ょ
う

も
し
、
あ
な
た
の
や
り
た
い
こ
と
を

否
定
さ
れ
た
り
、
無
視
さ
れ
た
り
し
た
ら
、

あ
な
た
は
ど
の
よ
う
な
気
持
ち
に
な
る
で
し
ょ
う
か
︖

演
習
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
集
の

ワ
ー
ク
シ
ー
ト
１
（
P.
２
）
に
記
⼊
し
て
く
だ
さ
い

3
4

演
習
（
１
）
の
ふ
り返

り

も
し
、
あ
な
た
の
や
り
た
い
こ
と
を

否
定
さ
れ
た
り
、
無
視
さ
れ
た
り
し
た
ら
、

あ
な
た
は
ど
の
よ
う
な
気
持
ち
に
な
る
で
し
ょ
う
か
︖

⼀
度
や
⼆
度
な
ら
、
「
そ
ん
な
こ
と
は
し
な
い
で
︕
」
と
⾃
分
の
気

持
ち
を
表
出
で
き
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
が
、
こ
の
よ
う
な
こ
と
が
何

度
も
繰
り
返
さ
れ
た
ら
、
「
も
う
何
を
⾔
っ
て
も
無
駄
だ
」
と
あ
き

ら
め
て
、
無
気
⼒
に
な
り
、
何
も
⾔
わ
な
く
な
っ
て
し
ま
う
か
も
し

れ
ま
せ
ん
。
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この
研
修
で
お
伝
え
した
い
こと

5


認
知
症
の
⼈
は
ス
テ
ィ
グ
マ
（
差
別
や
偏
⾒
）
等
に
よ
り

「
何
も
で
き
な
い
⼈
」
と
判
断
さ
れ
や
す
く
、
意
思
が

尊
重
さ
れ
に
く
い
環
境
に
置
か
れ
て
い
る


意
思
決
定
が
困
難
だ
と
思
わ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、

「
本
⼈
は
意
思
が
あ
り
、
意
思
決
定
能
⼒
を
有
す
る
」
と

い
う
こ
と
を
前
提
と
す
る
こ
と
が
、
意
思
決
定
⽀
援
の

基
盤
で
あ
る

本
⼈
の
意
思
決
定
に
つ
い
て
⼗
分
に
考
え
る
必
要
が
あ
る

研
修
の
⽬
的

6


認
知
症
の
⼈
の
⽇
常
⽣
活
・
社
会
⽣
活
に
お
け
る

意
思
決
定
⽀
援
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
（
第
2版

）
の

内
容
を
理
解
し
、
実
際
に
意
思
決
定
⽀
援
を

⾏
う
際
に
活
か
す
こ
と
が
で
き
る

研
修
の
到
達
⽬
標


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
の
必
要
性
に
つ
い
て

説
明
で
き
る


認
知
症
の
⼈
の
能
⼒
を
最
⼤
限
に
発
揮
で
き
る
よ
う
な

か
か
わ
り
に
つ
い
て
理
解
で
き
る


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
に
お
け
る
プ
ロ
セ
ス
の

内
容
を
理
解
で
き
る


⽇
頃
の
認
知
症
の
⼈
と
の
か
か
わ
り
の
中
に
、
本
研
修

で
学
ん
だ
こ
と
を
活
か
す


意
思
決
定
⽀
援
に
お
い
て
⼤
切
な
こ
と
を
、
職
場
や
地

域
の
⼈
々
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る

7

Ⅰ
．
は
じめ
に

1.
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
（
第
2版

）
の
趣
旨

2.
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
策
定
・
改
訂
の
背
景

8P.
1-
5

− 72 − − 73 −



Ⅰ
．
は
じめ
に


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
を
⽀
援
す
る
も
の
で
あ
る


我
々
⼀
⼈
⼀
⼈
が
⾃
分
で
意
思
を
形
成
し
、
そ
れ
を

表
明
で
き
、
そ
の
意
思
が
尊
重
さ
れ
、
⽇
常
⽣
活
・

社
会
⽣
活
を
決
め
て
い
く
こ
と
が
重
要
で
あ
る


こ
の
こ
と
は
認
知
症
の
⼈
に
つ
い
て
も
同
様


⼀
⽅
で
、
全
て
の
認
知
症
の
⼈
が
必
要
と
し
て
い
る
わ
け

で
は
な
い
こ
と
に
留
意
す
る

１
．
ガ
イ
ドラ
イ
ン
（
第
2版

）
の
趣
旨

P.
1

認
知
症
の
⼈
を
単
に
「
⽀
え
る
対
象
」
と
し
て
と
ら
え
る
の
で

は
な
く
、
認
知
症
の
⼈
が
⼀
⼈
の
尊
厳
の
あ
る
⼈
と
し
て
そ
の

個
性
と
能
⼒
を
⼗
分
発
揮
し
、
経
験
や
⼯
夫
を
活
か
し
な
が
ら
、

共
に
⽀
え
合
っ
て
⽣
き
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が

重
要
で
あ
る

9

Ⅰ
．
は
じめ
に

10


「
共
⽣
社
会
の
実
現
を
推
進
す
る
た
め
の
認
知
症
基
本
法
」

（
認
知
症
基
本
法
）
が
施
⾏
さ
れ
た
（
令
和
6年

1⽉
）


⽬
的
︓
認
知
症
の
⼈
が
尊
厳
を
保
持
し
つ
つ
希
望
を
持
っ
て
暮
ら

す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
、
認
知
症
施
策
を
総
合
的
か
つ
計
画
的
に

推
進
す
る


認
知
症
施
策
推
進
基
本
計
画
の
重
点
⽬
標
と
し
て
⽰
さ
れ
た

１
．
国
⺠
⼀
⼈
⼀
⼈
が
「
新
し
い
認
知
症
観
」
を

理
解
し
て
い
る
こ
と

２
．
認
知
症
の
⼈
の
⽣
活
に
お
い
て
そ
の
意
思
等
が

尊
重
さ
れ
て
い
る
こ
と

２
．
ガ
イ
ドラ
イ
ン
策
定
・改
訂
の
背
景

P.
1-
3

Ⅰ
．
は
じめ
に

11

新
し
い
認
知
症
観

（
認
知
症
施
策
推
進
基
本
計
画
の
前
⽂
に
明
記
さ
れ
た
）

P.
2

認
知
症
に
な
っ
た
ら
何
も
で
き
な
く
な
る
の
で
は
な
く
、
認
知
症
に

な
っ
て
か
ら
も
、
⼀
⼈
⼀
⼈
が
個
⼈
と
し
て
で
き
る
こ
と
・
や
り
た
い

こ
と
が
あ
り
、
住
み
慣
れ
た
地
域
で
仲
間
等
と
つ
な
が
り
な
が
ら
、
希

望
を
も
っ
て
⾃
分
ら
し
く
暮
ら
し
続
け
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
考
え

⽅
「
新
し
い
認
知
症
観
」
に
⽴
つ
必
要
が
あ
る

こ
う
し
た
趣
旨
に
鑑
み
れ
ば
、
認
知
症
の
⼈
が
で
き
る
こ
と
・
や
り

た
い
こ
と
を
⾏
い
、
⾃
分
ら
し
く
暮
ら
し
て
い
く
た
め
に
は
、
認
知
症

の
⼈
の
意
思
を
尊
重
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
り
、
そ
れ
を
具
現
化
す
る

⼀
つ
の
⽅
法
が
意
思
決
定
⽀
援
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る

認
知
症
の
⼈
が
必
要
な
場
⾯
で
適
切
な
意
思
決
定
の
⽀
援
を
受
け
、

そ
の
意
思
が
し
っ
か
り
と
周
囲
に
共
有
さ
れ
、
尊
重
さ
れ
て
い
く
こ
と

が
⾮
常
に
重
要
で
あ
る

５
つ
の
意
思
決
定
⽀
援
ガ
イ
ドラ
イ
ン
の
概
要

障
害
福
祉
サ
ー
ビ

ス
等
の
提
供
に
係

る
意

思
決

定
支

援
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン

認
知

症
の

人
の

日
常

生
活

・社
会

生
活

に
お

け
る

意
思

決
定

支
援

ガ
イ
ド
ラ
イ
ン

人
生

の
最

終
段

階
に
お
け
る
医
療
・ケ

ア
の
決
定
プ
ロ
セ

ス
に
関
す
る
ガ
イ

ド
ラ
イ
ン

身
寄
り
が
な
い
人
の
入
院
及

び
医

療
に
係

る
意

思
決

定
が

困
難
の
人
へ
の
支
援
に
関
す

る
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン

※
身
寄
り
が
な
い
場
合
の
医
療
機
関

等
の
対
応
等
に
係
る
部
分
を
除
く

意
思
決
定
支
援
を
踏
ま
え

た
後
見
事
務
の
ガ
イ
ド
ラ

イ
ン

だ
れ
の

た
め
に
？

●
障
害
の
あ
る
人

知
的

障
害

、
精
神

障
害

、
発

達
障
害

の
あ
る
人

な
ど
、
障
害

福
祉

サ
ー
ビ

ス
を
必
要

と
す
る
人

●
認
知
症
の
人

認
知
機
能
の
低
下

が
疑
わ
れ
る
人
も

含
む

●
人
生
の
最
終
段
階

を
生
き
る
人
お
よ
び

そ
の
段
階
を
見
据
え

て
生

き
る
人

●
身
寄
り
の
な
い
人

医
療

に
係

る
意

思
決

定
が

困
難
な
人

●
成
年
被
後
見
人

●
被
保
佐
人

●
被
補
助
人

だ
れ
に
？

●
事
業
所

●
本
人
に
関
わ
る

す
べ

て
の

人
●
医
療
従
事
者

●
介
護
従
事
者

●
家
族

等

●
医
療
従
事
者

●
介
護
従
事
者

●
成
年
後
見
人

等

●
成
年
後
見
人

●
保
佐
人

●
補
助
人

●
中
核
機
関

●
行
政
職
員
等

ど
の
よ
う
な

と
き

に
？

日
常

生
活

・
社
会

生
活

の
意
思
決

定
の

場
面

日
常

生
活

・
社

会
生
活
の
意
思

決
定
の
場
面

人
生
の
最
終
段

階
入

院
・
医

療
に
係
る
意

思
決
定
が
困
難
な
場

面

本
人
に
と
っ
て
重
大
な
影

響
を
与
え
る
よ
う
な
法
律

行
為
＋
不
随
し
た
事
実
行

為
の
場
面

ど
の
よ
う
な

方
法
（姿

勢
）

で
？

チ
ー
ム
＋

本
人

の
環

境
調
整
＋

本
人

に
よ
る
決

定
の

支
援

チ
ー
ム
＋

本
人

の
環
境
調
整
＋

意
思

形
成

・
表

明
・
実

現
支

援

チ
ー
ム
＋

適
切
な

情
報
提
供
＋
本

人
に
よ
る
決
定

の
支
援

同
左

チ
ー
ム
＋
本
人
の
環
境

調
整
＋
意
思
形
成
・表

明
支
援

※
実
現
支
援
は
、
後
見
人
当
の
身
上
保

護
の
一
貫
と
し
て
取
り
組
む
こ
と
と
さ
れ

て
い
る

本
人
の
意
思

確
認
が
難
し

い
と
き

は
？

推
定

意
思
・
選
好
の

尊
重

（
優
先
）
⇒
本

人
に
と
っ
て
の
最

善
の

利
益
の
追
求

（
最

後
の
手
段
）

推
定

意
思

・
選

好
の
尊
重

※
代
理
代
行
決
定
に
つ
い

て
は
、
本
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の

対
象

外
と
す
る
こ
と
を
明

記

推
定
意
思
の
尊

重
＋
本
人
に
と
っ

て
の
最
善
の
方

針
に
基
づ
く
対
応

同
左

推
定

意
思

・
選
好
の
尊

重
（
優

先
）
⇒
本
人
に
と

っ
て
の
最
善
の
利
益
の

追
求

（
最

後
の
手

段
）

5つ
の
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
概
要

※
本
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
で
は
⼀
部
改
変
し
、
引
⽤

P.
4

12
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意
思
決
定
⽀
援
ガ
イ
ドラ
イ
ン
の
概
念
図

13

本
⼈
の
意
思
の
尊
重
、意
思
決
定
能
⼒
へ
の
配
慮
、早
期
か
らの

継
続
⽀
援

本
⼈
が
⾃
ら意

思
決
定
で
き
る
よ
う⽀

援
意
思
形
成
⽀
援
、表
明
⽀
援
、実
現
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス
に
沿
って
⽀
援
を
実
施

本
⼈
意
思
の
尊
重
・プ
ロ
セ
ス
の
確
認

⽀
援
⽅
法
に
困
難
・疑
問
を
感
じた
場
合

意
思
決
定
⽀
援
チ
ー
ム
会
議
（
話
し合

い
）

◉
本
⼈
、家
族
、医
療
関
係
者
、介
護
関
係
者
、成
年
後
⾒
⼈
な
ど

◉
サ
ー
ビス
担
当
者
会
議
、地
域
ケ
ア
会
議
と兼

ね
る
こと
も
可

◉
開
催
は
関
係
者
誰
か
らの
提
案
も
可

適
切
な
プ
ロ
セ
ス
を
踏
ま
え
た
⽀
援
が
提
供
さ
れ
た
か
の
確
認

本
⼈
の
意
思
の
尊
重
の
実
現

認
知
症
の
⼈
の
⾃
らの
意
思
に
基
づ
い
た
⽇
常
⽣
活
・社
会
⽣
活
の
実
現

P.
5

Ⅱ
．
基
本
的
考
え
⽅

1.
誰
が
意
思
決
定
⽀
援
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
使
う
の
か

2.
意
思
決
定
⽀
援
と
は
何
か
（
⽀
援
の
定
義
）

3.
⽇
常
⽣
活
や
社
会
⽣
活
に
お
け
る
意
思
決
定
⽀
援 14P.
6-
7

Ⅱ
．
基
本
的
考
え
⽅


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
に
関
わ
る
全
て
の
⼈


特
定
の
職
種
や
特
定
の
場
⾯
に
限
定
さ
れ
な
い


ピ
ア
サ
ポ
ー
ト
活
動
を
⾏
う
認
知
症
の
⼈
本
⼈
が

活
⽤
す
る
場
合
も
考
え
ら
れ
る

15

１
．
誰
が
意
思
決
定
⽀
援
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
使
う
の
かP.
6

Ⅱ
．
基
本
的
考
え
⽅


認
知
症
に
な
っ
て
も
、
そ
の
有
す
る
能
⼒
を
最
⼤
限
活
か

し
て
、
⽇
常
⽣
活
や
社
会
⽣
活
に
関
し
て
⾃
ら
の
意
思
に

基
づ
い
た
⽣
活
を
送
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
た
め

に
⾏
う
⽀
援
を
い
う


意
思
決
定
⽀
援
は
⽀
援
す
る
側
の
視
点
で
は
な
く
、
本
⼈

の
視
点
に
⽴
ち
考
え
る
も
の
で
あ
る


本
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
は
、
本
⼈
の
意
思
決
定
が
困
難
な
場
合

に
、
第
三
者
が
本
⼈
に
代
わ
っ
て
意
思
決
定
を
⾏
う
「
代

理
代
⾏
決
定
」
に
つ
い
て
⽰
す
も
の
で
は
な
い

16

2．
意
思
決
定
⽀
援
とは
何
か
（
⽀
援
の
定
義
）

P.
6

− 74 − − 75 −



皆
さ
ん
に
求
め
られ
る
⽀
援
の
場
⾯
（
⽇
常
⽣
活
・社
会
⽣
活
）

17


⽇
常
の
些
細
な
場
⾯
か
ら
社
会
⽣
活
、
⼈
⽣
の
岐
路
等
と
幅
が
広
い

令
和
４
年
度
厚
⽣
労
働
省
委
託
事
業
成
年
後
⾒
制
度
利
⽤
促
進
現
状
調
査
事
業
成
果
物
よ
り
⼀
部
改
変
し
、
引
⽤

●
⾷

べ
物

、
洋

服
を

選
ぶ

●
買

い
物

を
す

る
●

学
び

、
働

く
●

⾏
き

た
い

場
所

を
決

め
る

、
移

動
の

⽅
法

を
選

ぶ
●

ど
う

い
う

ス
タ

イ
ル

で
過

ご
す

か
（

だ
ら

だ
ら

、
て

き
ぱ

き
、

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

を
決

め
て

︖
そ

の
と

き
の

気
分

で
︖

）

●
暮

ら
し

⽅
（

誰
と

︖
⼀

⼈
で

︖
ず

っ
と

同
じ

場
所

で
︖

場
所

を
変

え
な

が
ら

︖
）

●
仕

事
や

趣
味

、
地

域
で

の
活

動
●

お
⾦

の
こ

と
（

管
理

の
⽅

法
、

誰
か

に
サ

ポ
ー

ト
し

て
も

ら
う

︖
）

●
介

護
、

障
害

福
祉

、
医

療
サ

ー
ビ

ス
を

選
ぶ

●
社

会
参

加
（

他
者

の
世

話
、

教
育

、
経

済
⽣

活
等

）

＜
⽇

常
⽣

活
＞

＜
社

会
⽣

活
＞

Ⅱ
．
基
本
的
考
え
⽅


⽇
常
⽣
活
で
は
、
本
⼈
が
過
ご
し
て
き
た
⽣
活
や
で
き
る

こ
と
・
や
り
た
い
こ
と
を
尊
重
す
る
こ
と
が
原
則
で
あ
る


ま
ず
は
本
⼈
に
聞
き
、
必
要
に
応
じ
て
、
本
⼈
の
⾃
宅
で

の
様
⼦
を
確
認
す
る
な
ど
し
て
情
報
を
集
め
、
共
有
す
る

こ
と
が
必
要
で
あ
る


⼀
⼈
⼀
⼈
が
個
⼈
と
し
て
で
き
る
こ
と
・
や
り
た
い
こ
と

が
あ
り
、
社
会
参
加
の
機
会
（
家
事
や
他
者
の
世
話
、
教

育
、
仕
事
、
経
済
⽣
活
、
対
⼈
関
係
等
）
を
確
保
す
る
こ

と
が
重
要
で
あ
る

18

3.
 ⽇

常
⽣

活
や

社
会

⽣
活

に
お

け
る

意
思

決
定

⽀
援P.
6-
7

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則

基
本

原
則

の
前

に
︓

認
知

症
に

関
す

る
情

報
１

．
本

⼈
の

意
思

の
表

出
２

．
本

⼈
の

意
思

の
尊

重
３

．
本

⼈
の

意
思

決
定

能
⼒

へ
の

配
慮

４
．

チ
ー

ム
に

よ
る

早
期

か
ら

の
継

続
的

⽀
援

19P.
8-
11

認
知
症
の
症
状
と要

因
・誘
因

認
知
機
能
障
害

⾏
動
・⼼
理
症
状
（
BP
SD
）

不
安
、焦
燥
、

興
奮
、攻
撃
的
、

幻
覚
、妄
想
、

多
動
、繰
り返

し、
ひ
とり
歩
き
（
徘
徊
）

な
ど

パ
ニ
ック

学
習
と記

憶
実
⾏
機
能

注
意

判
断
他

要
因
・誘
因
（
主
な
も
の
）

⾝
体
的
要
因

基
礎
疾
患
、⾎

圧
の
変
動
、便

秘
、下

痢
、疼

痛
、掻

痒
感
、冷

え
、発

熱
、⽔

分
・電
解

質
の
異
常
、薬

の
副
作
⽤
等

環
境
的
要
因

慣
れ
親
しん
だ
住
環
境
か
らの
⼊
院
、転

室
、転

棟
、転

院
、退

院
な
どに
よ
る
環
境
変
化
、

本
⼈
に
とっ
て
の
不
適
切
な
環
境
刺
激
（
⾳
、光

、⾵
、暗

が
り、
広
す
ぎ
る
空
間
、閉

鎖
的

な
空
間
、⼼

地
よ
い
五
感
刺
激
の
不
⾜
な
ど）

⼼
理
・社
会
的
要
因

不
安
、孤

独
、過

度
の
ス
トレ
ス
、医

療
従
事
者
の
⼝
調
が
早
い
・強
い
、分

か
りに
くい
説

明
、⾃

分
の
話
を
聞
い
て
くれ
る
⼈
が
い
な
い
、何

も
す
る
こと
が
な
い
暮
らし
、⼾

外
に
出
られ

な
い
暮
らし

不
穏

⼤
声

乱
暴

20
か
か
り
つ
け
医
認
知
症
対
応
⼒
向
上
研
修
テ
キ
ス
ト
よ
り
⼀
部
改
変
し
、
引
⽤

− 76 −




⼈
⽣
は
意
思
決
定
の
連
続
で
あ
る


⾃
分
の
思
い
を
上
⼿
く
伝
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
場

合
、
⾃
分
を
よ
く
知
り
、
信
頼
で
き
る
相
⼿
の
⽀
え
が

必
要
に
な
る
時
も
あ
る


⾃
分
が
⼤
切
に
し
て
い
る
こ
と
や
好
き
な
場
所
、
今

後
も
続
け
た
い
こ
と
等
、
ま
た
、
⼼
配
事
や
不
安
に
感

じ
て
い
る
こ
と
等
、
⽇
頃
か
ら
「
⾃
分
の
意
思
」
を
周

囲
に
伝
え
る
こ
と
も
⼤
切
で
あ
る

21

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則

P.
8

１
．
本
⼈
の
意
思
の
表
出

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則


本
⼈
の
意
思
を
尊
重
す
る
た
め
に
、
本
⼈
が
有
す
る
認
知
能
⼒

に
応
じ
て
、
理
解
さ
れ
る
よ
う
に
説
明
す
る


⽇
々
の
暮
ら
し
の
中
で
、
ま
ず
は
本
⼈
の
表
明
し
た
意
思
・
思

考
を
確
認
す
る


本
⼈
の
意
思
の
確
認
が
ど
う
し
て
も
難
し
い
場
合
に
は
、

推
定
意
思
※
・
選
好
を
確
認
す
る


⾃
ら
意
思
決
定
で
き
る
早
期
の
段
階
で
、
本
⼈
の
意
思
を
確
認

し
、
具
体
的
な
内
容
を
記
録
に
残
す

2．
本
⼈
の
意
思
の
尊
重
①

P.
8-
9

推
定
意
思
︓
本
⼈
の
価
値
観
、健

康
観
、⽣

活
歴
を
踏
ま
え
、関

係
者
で
推
定
す
る
こと
を
指
す
。た
だ
し過

去
の
情
報
だ
け
で
は
な
く、
現
在

の
表
情
や
本
⼈
が
発
す
る
⾔
語
・⾮
⾔
語
メッ
セ
ー
ジ
か
ら得

られ
る
情

報
も
重
要
で
あ
る

22

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則


本
⼈
に
と
っ
て
⾒
過
ご
す
こ
と
が
で
き
な
い
重
⼤
な
影
響
が

⽣
じ
る
場
合
と
は

・
他
者
を
害
す
る

・
明
ら
か
に
本
⼈
に
と
っ
て
不
利
益
が
⽣
じ
る

・
⼀
旦
発
⽣
す
る
と
回
復
困
難
な
重
⼤
な
影
響
を
⽣
じ
る

・
問
題
の
発
⽣
の
可
能
性
に
確
実
性
が
あ
る

例
） 財
産
の
処
分
の
結
果
、
⽇
常
⽣
活
す
ら
維
持
で
き
な
い
場
合
等 23

2．
本
⼈
の
意
思
の
尊
重
②

下
記
の
よ
う
な
重
⼤
な
影
響
が
⽣
じ
る
場
合
で
な
い
限
り
、

本
⼈
の
⽰
し
た
意
思
は
、
尊
重
さ
れ
る

P.
8-
9

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則


本
⼈
の
意
思
決
定
能
⼒
を
固
定
的
に
考
え
ず
、
本
⼈
の
保

た
れ
て
い
る
認
知
能
⼒
等
を
引
き
出
す
働
き
か
け
を
⾏
う


意
思
決
定
能
⼒
の
評
価
は
、
「
本
⼈
の
認
知
機
能
」

「
⾝
体
及
び
精
神
の
状
態
」
、
「
本
⼈
の
⽣
活
状
況
」
等
を

そ
の
都
度
把
握
し
た
う
え
で
、
意
思
決
定
す
る
⾏
為
内
容
に

照
ら
し
合
わ
せ
、
適
切
に
判
断
さ
れ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る


意
思
決
定
能
⼒
は
本
⼈
の
個
別
能
⼒
だ
け
で
は
な
く
、

意
思
決
定
⽀
援
者
の
⽀
援
⼒
に
よ
っ
て
変
化
す
る

24

3．
本
⼈
の
意
思
決
定
能
⼒
へ
の
配
慮
①

P.
10
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Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則

25

意
思
決
定
⽀
援
者
の
⽀
援
⼒
と
は
何
か

P.
10


⽀
援
⼒
と
は
、
意
思
決
定
⽀
援
者
の
姿
勢
や
環
境
を

整
備
し
、
意
思
の
形
成
、
表
明
、
実
現
に
向
け
て
、

本
⼈
の
能
⼒
が
最
⼤
限
に
発
揮
で
き
る
よ
う
配
慮
し
、

本
⼈
へ
の
理
解
を
深
め
、
⽀
援
す
る
⼒
を
指
す


本
⼈
が
理
解
し
や
す
い
配
慮
や
⼯
夫
を
せ
ず
に
、
安
易
に

本
⼈
の
能
⼒
低
下
の
た
め
意
思
決
定
が
無
理
だ
と
決
め
つ

け
な
い
こ
と
が
⼤
切
で
あ
る

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則


意
思
決
定
能
⼒
の
評
価
判
定
と
、
本
⼈
の
保
た
れ
て
い

る
認
知
能
⼒
等
を
引
き
出
す
働
き
か
け
は
、
プ
ロ
セ
ス

に
応
じ
た
意
思
決
定
⽀
援
活
動
と
⼀
体
を
な
す

26

3．
本
⼈
の
意
思
決
定
能
⼒
へ
の
配
慮
②

P.
10

能
⼒
評
価
は
、
単
に
本
⼈
が
⾃
分
で
決
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
を

判
断
す
る
も
の
で
は
な
く
、
対
話
の
中
で
ど
こ
ま
で
理
解
し
て

い
る
か
を
確
認
し
て
、
理
解
が
不
⼗
分
だ
と
思
わ
れ
る
場
合
は
、

⽀
援
者
側
が
保
た
れ
て
い
る
認
知
能
⼒
を
引
き
出
す
働
き
か
け

を
す
る
等
の
補
充
を
す
る
た
め
の
評
価
で
あ
る

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則

4つ
の
観
点
か
ら
検
討
す
る

▶
理
解
す
る
⼒
・
・
説
明
の
内
容
を
ど
の
程
度
理
解
し
て
い
る
か

「医
師
か
ら何

の
病
気
だ
と聞

い
て
い
ま
す
か
︖
」

「ご
⾃
分
の
⾔
葉
で
説
明
して
い
た
だ
け
ま
す
か
︖
」

▶
認
識
す
る
⼒
・
・
⾃
分
の
こ
と
と
し
て
認
識
し
て
い
る
か

「今
説
明
を
聞
い
た
こと
で
、何

か
疑
問
に
思
うこ
とは
な
い
で
す
か
︖
」

「（
説
明
され
た
こと
は
）
⾃
分
の
た
め
に
な
る
と思

い
ま
す
か
︖
」

▶
論
理
的
に
考
え
る
⼒
・
・
論
理
的
な
判
断
が
で
き
る
か

「薬
は
嫌
で
も
⻑
⽣
き
した
い
。な
ぜ
薬
が
嫌
な
の
か
を
教
え
て
も
らえ
ま
せ
ん
か
︖
」

「こ
ち
らを
選
ぶ
とす
る
と、
普
段
の
⽣
活
に
は
どん
な
影
響
が
あ
りそ
うで
しょ
うか
︖
」

▶
選
択
を
表
明
で
き
る
⼒
・
・
意
思
を
表
明
で
き
る
か

「こ
こま
で
、息

⼦
さん
と同

居
す
る
か
どう
か
、⾊

々
とお
話
して
き
ま
した
。

今
、ど
うし
た
い
と思

い
ま
す
か
︖
」

27

●
意
思
決
定
能
⼒
の
評
価

P.
10

令
和
6年

度
京
都
府
意
思
決
定
⽀
援
研
修
,成
本
迅
先
⽣
「
意
思
決
定
⽀
援
の
基
礎
」
資
料
よ
り
引
⽤

Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則


チ
ー
ム
で
の
⽀
援
（
意
思
決
定
⽀
援
チ
ー
ム
と
は
︖
）

・
本
⼈
及
び
、
⾝
近
な
信
頼
で
き
る
家
族
・
親
族
・
福
祉
・
医
療
・
地
域
近

隣
の
関
係
者
、
成
年
後
⾒
⼈
、
パ
ー
ト
ナ
ー
や
伴
⾛
者
が
チ
ー
ム
と
な
り

⽇
常
的
に
⾒
守
り
、
意
思
等
を
継
続
的
に
把
握
、
必
要
な
⽀
援
を
す
る
体

制
の
こ
と
を
「
意
思
決
定
⽀
援
チ
ー
ム
」
と
い
う

・
選
択
を
選
ん
だ
こ
と
か
ら
⽣
じ
る
リ
ス
ク
に
つ
い
て
チ
ー
ム
内
で
共
有
し
、

そ
れ
ぞ
れ
の
⽴
場
で
対
応
に
向
け
て
連
携
す
る


早
期
※
の
段
階
か
ら
の
⽀
援

※
:病
気
の
ス
テ
ー
ジ
は
問
わ
な
い

・
⾃
ら
意
思
決
定
で
き
る
段
階
で
、
今
後
の
⽣
活
等
に
つ
い
て
先
を
⾒
通
し

た
意
思
決
定
の
⽀
援
が
繰
り
返
し
⾏
わ
れ
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る


本
⼈
の
参
画

・
意
思
決
定
⽀
援
を
チ
ー
ム
で
検
討
す
る
場
に
本
⼈
が
参
画
で
き
る
よ
う
配

慮
す
る
。
な
お
、
事
前
に
チ
ー
ム
メ
ン
バ
ー
が
会
議
の
趣
旨
や
留
意
点
を

理
解
し
、
本
⼈
に
は
ど
の
よ
う
な
形
の
開
催
が
適
切
か
検
討
す
る

28

4．
チ
ー
ム
に
よ
る
早
期
か
ら
の
継
続
的
⽀
援
①

P.
11

− 78 −



Ⅲ
.認
知
症
の
⼈
の
特
性
を
踏
ま
え
た
意
思
決
定
⽀
援
の
基
本
原
則

⽣
活
に
影
響
を
与
え
る
よ
う
な
⽀
援
を
⾏
う
ご
と
に
記
録
を
残
す


記
録
を
残
す
と
き
の
ポ
イ
ン
ト

・
⽀
援
を
し
た
状
況
、
意
向
を
判
断
し
た
根
拠
を
明
確
に
記
録
す
る

・
本
⼈
の
語
り
や
表
情
等
を
で
き
る
限
り
具
体
的
に
記
録
し
、
随
時

更
新
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る

29


記
録
を
残
す
こ
と

４
．
チ
ー
ム
に
よ
る
早
期
か
ら
の
継
続
的
⽀
援
②

P.
11

【
記
録
の
例
】

▶
娘
と
共
に
要
点
を
紙
に
ま
と
め
な
が
ら
説
明
し
た

▶
「
〇
〇
が
い
い
よ
」
と
話
す
も
の
の
、
落
ち
着
か
ず
に
そ
わ
そ
わ
と
し

て
い
た

▶
⾔
葉
を
う
ま
く
選
べ
て
い
な
い
こ
と
が
う
か
が
え
た
の
で
、
改
め
て
確

認
す
る
こ
と
が
必
要
と
判
断
し
た

☒
「
暴
⾔
あ
り
」
「
帰
宅
願
望
あ
り
」
と
記
録
せ
ず
具
体
的
に
書
く

Ⅳ
．
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

1.
意
思
決
定
⽀
援
の
⼈
的
・
物
的
環
境
の
整
備

2.
適
切
な
意
思
決
定
プ
ロ
セ
ス
の
確
保

3.
意
思
決
定
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
家
族

4.
意
思
決
定
⽀
援
チ
ー
ム
と
会
議
（
話
し
合
い
）

31

P.
12
-1
9

Ⅳ
．
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

32

⼈
的
・物
的
環
境
の
整
備

11
）
意
思
決
定
⽀
援
者
の
姿
勢

22
))  
意
思
決
定
⽀
援
者
との
信
頼
関
係
、意
思
表
明
の
相
⼿
⽅
との
関
係
性
へ
の
配
慮

33
))
意
思
決
定
⽀
援
と環

境

意
思
形
成
⽀
援

︓
適
切
な
情
報
、認
識
、環
境
の
下
で
意
思
が
形
成
さ
れ
る
こと
へ
の
⽀
援

意
思
表
明
⽀
援

︓
形
成
さ
れ
た
意
思
を
適
切
に
表
明
や
表
出
す
る
こと
へ
の
⽀
援

意
思
実
現
⽀
援

︓
本
⼈
の
意
思
を
⽇
常
⽣
活
・社
会
⽣
活
に
反
映
す
る
こと
へ
の
⽀
援

意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス
の
記
録
、確
認
、振
り返

り

⽇
常
⽣
活
・社
会
⽣
活
に
お
け
る
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

P.
12
-1
8

Ⅳ
．
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

（
1）

⽀
援
者
の
姿
勢

（
2）

⽀
援
者
と
の
信
頼
関
係
・
意
思
表
明
の

相
⼿
⽅
と
の
関
係
性

（
3）

意
思
決
定
⽀
援
と
環
境

33

1．
意
思
決
定
⽀
援
の
⼈
的
・
物
的
環
境
の
整
備P.
13
-1
4
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Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

•
本
⼈
の
意
思
を
尊
重
す
る
姿
勢
で
接
す
る

•
本
⼈
が
意
思
を
表
明
し
や
す
い
よ
う
、
安
⼼
で
き
る
姿
勢

•
本
⼈
の
⽣
活
史
に
つ
い
て
家
族
関
係
も
含
め
て
理
解
す
る

•
⽀
援
の
際
、
そ
の
都
度
丁
寧
に
本
⼈
の
意
思
を
確
認
す
る

•
⾃
⾝
が
意
思
決
定
で
き
る
事
項
へ
の
介
⼊
等
、
過
剰
な
意

思
決
定
⽀
援
は
⾏
う
こ
と
が
な
い
よ
う
留
意
す
る

•
認
知
症
の
症
状
の
度
合
い
に
よ
っ
て
、
意
思
決
定
⽀
援
を

⾏
わ
な
い
と
い
う
こ
と
が
な
い
よ
う
に
す
る

34

1.
（
1）

意
思
決
定
⽀
援
者
の
姿
勢

P.
13

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

•
信
頼
関
係
の
配
慮

信
頼
関
係
が
構
築
さ
れ
て
い
る

➡
本
⼈
が
安
⼼
し
て
意
思
を
表
明
し
や
す
い

•
意
思
決
定
す
る
内
容
に
よ
っ
て
は
意
思
表
明
の
相
⼿
⽅
と
の

関
係
性
に
注
意
す
る

例
）
遠
慮
が
あ
る
➡
意
思
を
⼗
分
に
表
明
で
き
な
い

▶
必
要
な
場
合
は
、
事
前
に
本
⼈
と
⽀
援
者
と
の
間
で
意
思
を

確
認
す
る
等
の
配
慮
が
必
要
で
あ
る

※
意
思
表
明
の
相
⼿
⽅
︓
意
思
決
定
の
相
⼿

(⾦
融
機
関
の
窓
⼝
職
員
、
売
買
契
約
の
相
⼿
な
ど
)

35

1.
（
2）

意
思
決
定
⽀
援
者
と
の
信
頼
関
係
と

意
思
表
明
の
相
⼿
⽅
と
の
関
係
性
へ
の
配
慮

P.
13

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

•初
め
て
の
場
所
や
慣
れ
な
い
場
所
で
⽀
援
す
る
場
合

→
安
⼼
で
き
る
環
境
と
な
る
よ
う
に
配
慮

本
⼈
の
状
況
を
⾒
な
が
ら
時
間
を
か
け
た
⽀
援

⼤
勢
で
囲
ま
な
い
（
圧
倒
さ
れ
て
し
ま
う
）

•本
⼈
が
急
い
で
意
思
決
定
を
⾏
う
こ
と
が
な
い
よ
う
⽀
援

の
時
期
を
配
慮

•集
中
で
き
る
時
間
帯
を
選
び
、
疲
れ
て
い
る
時
を
避
け
る

等
の
配
慮

•本
⼈
に
は
意
思
決
定
を
し
な
い
⾃
由
も
あ
る
の
で
強
制
は

し
な
い

•プ
ロ
セ
ス
を
記
録
し
、
適
切
に
⽀
援
が
な
さ
れ
た
か
ど
う

か
を
確
認
・
検
証
す
る
た
め
に
振
り
返
る

36

1.
（
3）

意
思
決
定
⽀
援
と
環
境

P.
13
-1
4

Ⅳ
．
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

（
1）

本
⼈
の
意
思
を
形
成
す
る
こ
と
の
⽀
援

（
意
思
形
成
⽀
援
）

（
2）

本
⼈
が
意
思
を
表
明
す
る
こ
と
の
⽀
援

（
意
思
表
明
⽀
援
）

（
3）

本
⼈
が
意
思
を
実
現
す
る
た
め
の
⽀
援

（
意
思
実
現
⽀
援
）

37

2．
適
切
な
意
思
決
定
プ
ロ
セ
ス
の
確
保

P.
15
-1
8
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Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス


ま
ず
確
認
す
る
こ
と

•本
⼈
が
意
思
を
形
成
す
る
の
に
必
要
な
情
報
に
つ
い
て

説
明
し
て
い
る
か

•本
⼈
が
理
解
で
き
る
よ
う
、
分
か
り
や
す
い
⾔
葉
や
⽂
字
に

変
え
て
ゆ
っ
く
り
と
説
明
し
て
い
る
か

•本
⼈
が
理
解
し
て
い
る
こ
と
と
、
⽀
援
者
ら
の
理
解
に

相
違
は
な
い
か

•本
⼈
が
⾃
発
的
に
意
思
を
形
成
す
る
の
に
障
害
と
な
る

環
境
等
は
な
い
か

38

2.
（
１
）
意
思
形
成
⽀
援

P.
15

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス


何
を
望
む
か
を
開
か
れ
た
質
問
で
尋
ね
る

開
か
れ
た
質
問
の
例
）
今
ど
ん
な
こ
と
を
し
た
い
で
す
か
︖


開
か
れ
た
質
問
を
使
う
こ
と
で
、
相
⼿
の
話
を
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
、
⾃

由
に
感
情
を
表
現
で
き
る
こ
と
に
も
つ
な
が
る


理
解
し
て
い
る
と
い
う
反
応
を
し
て
い
て
も
、
実
際
は
理
解
で
き
て
い

な
い
場
合
が
あ
る

例
）
急
か
さ
れ
た
た
め
、
皆
に
申
し
訳
な
い
と
思
い
、

と
り
あ
え
ず
う
な
ず
い
た


説
明
さ
れ
た
内
容
を
忘
れ
て
し
ま
う
こ
と
が
あ
る
た
め
、
そ
の
都
度
、

丁
寧
に
説
明
す
る

39

2.
（
１
）
意
思
形
成
⽀
援
に
お
い
て
意
識
し
た
い
点
①P.
15

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

•⾔
葉
だ
け
で
は
伝
わ
り
づ
ら
い
時
や
選
択
肢
を
提
⽰
す
る

場
合
は
、
可
能
な
限
り
複
数
の
選
択
肢
を
⽰
す

40

2.
（
１
）
意
思
形
成
⽀
援
に
お
い
て
意
識
し
た
い
点
②P.
15

例
）
▶
重
要
な
ポ
イ
ン
トが

何
な
の
か
を
わ
か
りや
す
く紙
や

ホ
ワ
イ
トボ
ー
ド等

に
書
い
て
⽰
す

▶
⽐
較
の
ポ
イ
ン
トを
表
で
⽰
す

▶
選
択
す
る
こと
の
メ
リッ
ト・
デ
メ
リッ
トを
わ
か
りや
す
く⽰
す

▶
⾳
声
、写
真
、動
画
、絵
カ
ー
ドや
ア
プ
リを
⽰
す

▶
希
望
を
紙
に
書
き
だ
し⼀

緒
に
整
理
す
る

な
ど

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

•
意
思
を
表
明
し
に
く
い
要
因
は
な
い
か
、
そ
の
際
に
は
、

⽀
援
者
の
姿
勢
、
⼈
的
・
物
的
環
境
の
整
備
が
必
要
で
あ
る

•
決
断
を
迫
る
あ
ま
り
、
焦
ら
せ
る
よ
う
な
こ
と
は
避
け
る

•
重
要
な
ポ
イ
ン
ト
を
整
理
し
て
わ
か
り
や
す
い
選
択
肢
を
提
⽰

す
る

•
本
⼈
の
⽰
し
た
意
思
は
、
時
間
経
過
や
状
況
等
に
よ
っ
て
変
わ

り
得
る
の
で
、
本
⼈
の
状
況
を
確
認
し
、
本
⼈
の
意
思
と
し
て

⽰
さ
れ
た
内
容
に
つ
い
て
、
必
要
に
応
じ
て
再
度
意
思
を
確
認

す
る

•
重
要
な
意
思
決
定
の
場
合
、
時
間
を
お
い
て
再
度
確
認
し
た
り
、

複
数
の
⽀
援
者
で
確
認
す
る

•
⾮
⾔
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
も
意
思
表
明
と
し
て
重
視
す
る
41

2.
（
2）

意
思
表
明
⽀
援

P.
15
-1
6
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Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

表
明
し
た
意
思
が

•
本
⼈
の
信
条
や
⽣
活
歴
、
価
値
観
等
か
ら
み
て
合
わ
な
い
場
合

•
迷
い
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
場
合

⇒
⼗
分
に
情
報
が
把
握
で
き
て
い
な
い
、

あ
る
い
は
⼗
分
に
⾃
分
の
思
い
を
⾔
え
な
い
環
境
だ
っ
た
等
、

再
度
検
討
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る

↓
▶
プ
ロ
セ
ス
を
振
り
返
る

▶
改
め
て
適
切
な
プ
ロ
セ
ス
に
よ
っ
て
意
思
を
確
認
を
す
る 42

2.
（
2）

意
思
表
明
⽀
援
に
お
い
て
意
識
し
た
い
点P.
15
-1
6

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

•
本
⼈
の
能
⼒
を
最
⼤
限
活
⽤
し
て
、
本
⼈
の
意
思
を
⽇
常
⽣

活
・
社
会
⽣
活
に
反
映
す
る
こ
と
を
⽀
援
す
る

•
意
思
決
定
⽀
援
チ
ー
ム
が
多
職
種
で
協
働
し
、
利
⽤
可
能
な
社

会
資
源
等
を
⽤
い
て
、
⽇
常
⽣
活
・
社
会
⽣
活
の
あ
り
⽅
に
反

映
す
る
こ
と
を
⽀
援
す
る

43

2.
（
3）

意
思
実
現
⽀
援

P.
16

・他
の
者
か
らみ
て
合
理
的
か
どう
か
を
問
うも
の
で
は
な
い

・経
験
に
よ
り意

思
が
変
わ
る
こと
も
あ
る
の
で
、本

⼈
に
とっ
て
無
理
の

な
い
よ
う留

意
し、
体
験
等
を
提
案
す
る
こと
も
有
効
な
場
合
が
あ
る

Ⅳ
．
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

（
1）

家
族
も
本
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
者
で
あ
る
こ
と

（
2）

家
族
へ
の
⽀
援

44

３
．
意
思
決
定
⽀
援
プ
ロ
セ
ス
に
お
け
る
家
族

P.
17

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス

•
同
居
し
て
い
る
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
家
族
は
本
⼈
を
理
解

す
る
た
め
の
重
要
な
存
在
で
あ
る

•
家
族
も
意
思
決
定
⽀
援
チ
ー
ム
の
⼀
員
と
な
る
こ
と
も
考
え
ら

れ
る

•
家
族
も
、
本
⼈
が
⾃
発
的
に
意
思
形
成
、
表
明
が
で
き
る
よ
う

接
す
る
こ
と
を
意
識
し
、
意
思
を
尊
重
す
る
姿
勢
が
重
要
で
あ

る

た
だ
し
、
家
族
に
は
そ
れ
ぞ
れ
、
こ
れ
ま
で
の
事
情
が
あ
る

こ
と
に
配
慮
す
る

45

3.
（
1）

家
族
も
本
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
者
で
あ
る
こ
とP.
17

− 82 −



Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス


本

⼈
と

家
族

の
意

思
が

対
⽴

し
た

り
、

異
な

る
場

合
に

意
思

決
定

⽀
援

者
が

取
り

組
む

こ
と

・
家
族
と
し
て
の
悩
み
や
対
⽴
の
理
由
・
原
因
を
⼗
分
に

確
認
す
る

・
本
⼈
の
意
思
を
尊
重
し
、
家
族
の
意
思
と
調
和
を
図
る

・
調
和
を
図
る
た
め
に
、
社
会
資
源
に
つ
い
て
調
査
検
討

す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る

・
家
族
に
対
し
て
、
不
安
を
抱
か
な
い
よ
う
に
⽀
援
す
る
こ
と

も
必
要
で
あ
る

46P.
17

Ⅳ
.意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス


チ

ー
ム

で
の

情
報

共
有

・
共

同
で

の
検

討
•
意
思
決
定
能
⼒
の
評
価

•
⽀
援
⽅
法
に
困
難
や
疑
問
が
あ
る
場
合

•
本
⼈
が
で
き
る
こ
と
、
や
り
た
い
こ
と
を
⽀
援
す
る
場
合

•
本
⼈
に
と
っ
て
⾒
過
ご
す
こ
と
の
で
き
な
い
重
⼤
な
影
響
が

あ
る
場
合

•
本
⼈
の
意
思
を
反
映
さ
せ
た
場
合
、
他
者
を
害
す
る
恐
れ
が

あ
る
場
合

☆
問
題
が
あ
る
時
だ
け
会
議
を
す
る
の
で
は
な
い


地

域
ケ

ア
会

議
、

サ
ー

ビ
ス

担
当

者
会

議
等

と
兼

ね
る

こ
と

は
可

能

47

４
. 意

思
決

定
⽀

援
チ

ー
ム

と
会

議
（

話
し

合
い

）
P.
18

ま
とめ

48

▶
⽀

援
を

提
供

す
る

上
で

、
❶

本
⼈

の
意

思
の

尊
重

❷
本

⼈
の

意
思

決
定

能
⼒

へ
の

配
慮

と
、

能
⼒

に
応

じ
た

適
切

な
⽀

援
❸

チ
ー

ム
に

よ
る

プ
ロ

セ
ス

を
踏

ま
え

た
⽀

援
が

重
要

で
あ

る

認
知
症
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
能
⼒
を
最
⼤
限
活
か
し
て
、
⽇

常
⽣
活
や
社
会
⽣
活
に
関
し
て
⾃
ら
の
意
思
に
基
づ
い
た
⽣

活
を
送
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
実
現
す
る
こ
と
が
重
要
で

あ
る

演
習
２
に
関
連
す
る
「研
修
の
到
達
⽬
標
」


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
の
必
要
性
に
つ
い
て

説
明
で
き
る


認
知
症
の
⼈
の
能
⼒
を
最
⼤
限
に
発
揮
で
き
る
よ
う
な

か
か
わ
り
に
つ
い
て
理
解
で
き
る


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
に
お
け
る
プ
ロ
セ
ス
の

内
容
を
理
解
で
き
る


⽇
頃
の
認
知
症
の
⼈
と
の
か
か
わ
り
の
中
に
、
本
研
修

で
学
ん
だ
こ
と
を
活
か
す


意
思
決
定
⽀
援
に
お
い
て
⼤
切
な
こ
と
を
、
職
場
や
地

域
の
⼈
々
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る

49
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演
習
２

グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
（
20
分
）

50

「
で
き
て
い
な
か
っ
た
こ
と
、
難
し
い
と
感
じ
る
こ
と
」

に
チ
ェ
ッ
ク
し
た
項
⽬
を
中
⼼
に
、
改
め
て
感
じ
た
こ
と
、

気
づ
い
た
こ
と
を
グ
ル
ー
プ
内
で
共
有
し
ま
し
ょ
う

特
に
、
事
前
に
チ
ェ
ッ
ク
し
た
時
と
⽐
べ
て
ど
の
よ
う

な
変
化
が
あ
っ
た
か
、
⾃
分
の
こ
と
を
ふ
り
返
っ
て
み
ま

し
ょ
う

個
⼈
で
記
述
︓
3分

グ
ル
ー
プ
内
で
共
有
︓
12
分

発
表
︓
5分
演
習
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
集
の

ワ
ー
ク
シ
ー
ト
２
（
P.
３
）
に
記
⼊
し
て
く
だ
さ
い

演
習
３

演
習
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
集
の

ワ
ー
ク
シ
ー
ト
３
-①
（
P.
４
）
、
３
-②
（
P.
5）

に
記
⼊
し
て
く
だ
さ
い

演
習
３
に
関
連
す
る
「研
修
の
到
達
⽬
標
」


認
知
症
の
⼈
の
能
⼒
を
最
⼤
限
に
発
揮
で
き
る
よ
う
な

か
か
わ
り
に
つ
い
て
理
解
で
き
る


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
に
お
け
る
プ
ロ
セ
ス
の

内
容
を
理
解
で
き
る


⽇
頃
の
認
知
症
の
⼈
と
の
か
か
わ
り
の
中
に
、
本
研
修

で
学
ん
だ
こ
と
を
活
か
す


意
思
決
定
⽀
援
に
お
い
て
⼤
切
な
こ
と
を
、
職
場
や
地

域
の
⼈
々
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る

53


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
の
必
要
性
に
つ
い
て

説
明
で
き
る

演
習
３
の
⽬
標


多
職
種
で
検
討
し
、
多
⾯
的
に
適
切
な
⽀
援
を
考
え
る
こ

と
が
で
き
る

①
意
思
決
定
を
す
る
上
で
、
⽀
援
を
要
す
る
場
⾯
に

気
づ
く
こ
と
が
で
き
る

②
本
⼈
の
意
思
や
環
境
を
踏
ま
え
て
ど
の
よ
う
な
⽀
援
が

必
要
な
の
か
を
、
他
者
の
意
⾒
も
踏
ま
え
て
、
考
え
る

こ
と
が
で
き
る

③
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス
の
枠
組
み
を
踏
ま
え
、

⽀
援
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る

54
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演
習
３
の
構
成
（
55
分
）

時
間

演
習
全
体
の
説
明

5
１
回
⽬
の
動
画
視
聴
（
本
⼈
の
⽴
場
に
な
って
）

5
個
⼈
ワ
ー
ク3
-①

ワ
ー
クシ
ー
ト3
-①
に
記
⼊
す
る

本
⼈
の
⽴
場
に
な
って
動
画
を
⾒
て
、感

じた
こと

5

２
回
⽬
の
動
画
視
聴

（
意
思
決
定
⽀
援
者
や
物
的
環
境
に
着
⽬
して
）

5

グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
3-
②

ワ
ー
クシ
ー
ト3
-②
に
記
⼊

・本
⼈
の
意
思
や
環
境
を
踏
ま
え
て
どの
よ
うな
⽀
援
が
必
要
な
の
か
、意

思
決
定
⽀
援
チ
ー
ム
の
⼀
員
とし
て
考
え
、意

⾒
を
出
し合

い
ま
す

・そ
の
際
に
、意

思
決
定
⽀
援
の
プ
ロセ
ス
の
枠
組
み
を
踏
ま
え
て
⽀
援
を

考
え
ま
しょ
う
（
書
記
が
記
録
して
発
表
す
る
）

20

発
表
（
い
くつ
か
の
グ
ル
ー
プ
の
発
表
）

10

演
習
の
ふ
り返

り
5

事
例
の
紹
介

56

【
設
定
】

●
(も
と
も
と
)
⾃
宅
に
て
1⼈

暮
ら
し

●
⾼
⾎
圧
症
の
服
薬
が
不
定
期
に
な
り
、
体
調
を
崩
し
⼊
院

●
症
状
が
改
善
し
て
き
た
の
で
ま
も
な
く
退
院
の
予
定

【
ス
ト
ー
リ
ー
】

▶
息
⼦
は
退
院
後
は
同
居
を
勧
め
て
い
る

▶
本
⼈
は
、
⼊
院
前
の
ひ
と
り
暮
ら
し
に
戻
り
た
い

気
持
ち
が
強
い

▶
息
⼦
が
担
当
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
に
相
談
し
、
⼊
院
先
の

病
院
ス
タ
ッ
フ
、
在
宅
ス
タ
ッ
フ
を
交
え
て
の
話
し
合
い

の
場
を
設
け
た

D
VD

❷
（
意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス
︔
社
会
⽣
活
編
） 57

演
習
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
集
の
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
３
-①
（
P.
４
）
︓

（
1回

⽬
）
本
⼈
の
⽴
場
に
な
っ
て
視
聴
し
、
ど
う
感
じ
た
か
を
記
⼊
す
る

ワ
ー
ク
シ
ー
ト
３
-②
（
P.
5）

︓
（
2回

⽬
）
意
思
決
定
⽀
援
者
や
物
的
環
境
に
着
⽬
し
て
視
聴

58

動
画
視
聴

− 84 − − 85 −



演
習

3-
②

の
発

表
とふ

り返
り


演
習
３
の
ふ
り
返
り


本
⼈
の
⽴
場
に
⽴
っ
て
、
多
⾯
的
な
⽀
援
を
考
え
る

こ
と
が
で
き
た
か


意
思
決
定
⽀
援
の
プ
ロ
セ
ス
を
踏
ま
え
、
⽀
援
を
考
え
る
こ
と
が

で
き
た
か


他
者
の
意
⾒
か
ら
気
づ
き
を
得
る
こ
と
は
で
き
た
か

60

演
習

４
に

関
連

す
る

「研
修

の
到

達
⽬

標
」


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
の
必
要
性
に
つ
い
て

説
明
で
き
る


認
知
症
の
⼈
の
能
⼒
を
最
⼤
限
に
発
揮
で
き
る
よ
う
な

か
か
わ
り
に
つ
い
て
理
解
で
き
る


認
知
症
の
⼈
の
意
思
決
定
⽀
援
に
お
け
る
プ
ロ
セ
ス
の

内
容
を
理
解
で
き
る


⽇
頃
の
認
知
症
の
⼈
と
の
か
か
わ
り
の
中
に
、
本
研
修

で
学
ん
だ
こ
と
を
活
か
す


意
思
決
定
⽀
援
に
お
い
て
⼤
切
な
こ
と
を
、
職
場
や
地

域
の
⼈
々
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る

61

意
思
決
定
⽀
援
に
つ
い
て
、

「
明
⽇
か
ら
⾃
分
が
し
よ
う
と
思
う
こ
と
」
、

「
明
⽇
か
ら
周
囲
の
⼈
た
ち
に
伝
え
よ
う
と
思
う
こ
と
」
を
、

ワ
ー
ク
シ
ー
ト
４
に
記
⼊
し
て
く
だ
さ
い

・
個
⼈
ワ
ー
ク
（
5分

）

演
習

４
の

内
容

（
5 

分
）

62

演
習
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
集
の

ワ
ー
ク
シ
ー
ト
４
（
P.
７
）
に
記
⼊
し
て
く
だ
さ
い

ま
とめ


「
本
⼈
は
意
思
が
あ
り
、
意
思
決
定
能
⼒
を
有
す
る
」

と
い
う
こ
と
を
前
提
と
す
る
こ
と
が
、
意
思
決
定
⽀
援

の
基
盤
で
あ
る


意
思
決
定
⽀
援
を
⾏
う
際
に
は
、
結
果
に
⾄
る
ま
で
の

プ
ロ
セ
ス
が
重
要
で
あ
り
、
結
果
の
み
が
評
価
さ
れ
る

も
の
で
は
な
い

☺
本
⼈
の
意
思
や
希
望
を
受
け
と
め
、
そ
の
実
現
に
向
け

て
、
皆
さ
ん
が
で
き
る
こ
と
か
ら
取
り
組
ん
で
い
き
ま

し
ょ
う
︕

63

76 
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76 
 

4. モモデデルル研研修修  聴聴講講後後アアンンケケーートト票票 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 「認

知
症

の
⼈

の
⽇

常
⽣

活
・社

会
⽣

活
に

お
け

る
意

思
決

定
⽀

援
ガ

イ
ドラ

イ
ン

活
⽤

モ
デ

ル
研

修
」 

事
後

ア
ン

ケ
ー

ト調
査

票
 

◆
本

調
査

の
⽬

的
、並

び
に

、ご
記

⼊
に

あ
た

って
の

ご
注

意
◆

 

 
本

調
査

は
、「

認
知

症
の

⼈
の

意
思

決
定

⽀
援

ガ
イ

ドラ
イ

ン
活

⽤
モ

デ
ル

研
修

」に
対

す
る

評
価

を
⾏

い
、研

修
内

容
が

より
良

い
内

容
とな

るた
め

、そ
の

改
善

点
等

を明
らか

に
す

るこ
とを

⽬
的

とし
て

お
りま

す
。 

 
回

答
時

間
は

、1
5

分
程

度
で

す
。 

 
調

査
票

は
、「

基
本

属
性

」、
「研

修
内

容
に

対
す

る理
解

度
」、

「研
修

プロ
グ

ラム
の

構
成

に
つ

い
て

」、
「今

後
、研

修
に

必

要
とな

る内
容

」に
つ

い
て

お
尋

ね
しま

す
。 

 
本

調
査

は
、社

会
福

祉
法

⼈
仁

⾄
会

倫
理

・利
益

相
反

委
員

会
の

承
認

（
No

.0
60

2）
の

下
、実

施
して

お
りま

す
。 

 
ご

回
答

い
た

だ
きま

した
デ

ー
タは

、本
研

究
関

係
者

以
外

が
閲

覧
で

きな
い

よう
に

厳
重

に
管

理
い

た
しま

す
。ま

た
本

研
究

の
⽬

的
以

外
に

は
使

⽤
しま

せ
ん

。 
 

 
本

調
査

へ
の

回
答

は
⾃

由
意

思
で

す
の

で
、回

答
しな

い
こと

で
不

利
益

が
⽣

じる
こと

は
あ

りま
せ

ん
。 

 
調

査
結

果
に

つ
きま

して
は

、厚
⽣

労
働

省
へ

の
報

告
書

とし
て

取
りま

とめ
る予

定
で

す
。ま

た
学

会
や

論
⽂

等
に

よる
発

表

も予
定

して
お

りま
す

。 

 

 【
調

査
票

の
内

容
に

関
す

る
問

い
合

わ
せ

先
】 

担
当

者
︓

認
知

症
介

護
研

究
・研

修
⼤

府
セ

ンタ
ー

 
〒

47
4-

00
37

愛
知

県
⼤

府
市

半
⽉

町
三

丁
⽬

29
4番

地
 

Ｔ
Ｅ

Ｌ
:0

56
2-

44
-5

55
1 

Ｆ
Ａ

Ｘ
:0

56
2-

44
-5

83
1 

上
記

の
内

容
に

同
意

い
た

だ
け

る⽅
は

、下
記

の
欄

に
チ

ェッ
クを

お
願

い
い

た
しま

す
。  

    

☐
上

記
調

査
の

協
⼒

に
つ

い
て

、同
意

い
た

しま
す

。 

1 
 設

問
1．

基
本

属
性

に
つ

い
て

（
該

当
す

る
も

の
に

☑
を

⼊
れ

て
くだ

さ
い

）
 

1-
1 

現
在

所
属

して
い

る
施

設
（

複
数

選
択

可
）

 
☐
特
別
養
護
老
人
ホ
ー
ム
 
 
 
 
☐
介
護
老
人
保
健
施
設
 
 
 
 
☐
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
 

☐
有
料
老
人
ホ
ー
ム
 
 
 
 
 
 
☐
通
所
介
護
事
業
所
 
 
 
 
 
☐
居
宅
介
護
支
援
事
業
所
 

☐
認
知
症
疾
患
医
療
セ
ン
タ
ー
 
 
☐
上
記
を
除
く
医
療
機
関
  
  
 
☐
地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー
 

☐
社
会
福
祉
協
議
会
  
  
  
  
 
  
☐
行
政
関
係
  
  
  
  
  
  
  
 
☐
そ
の
他
 

1-
2 

所
属

先
に

お
け

る
職

種
 

☐
介
護
職
 
 
 
 
 
 

☐
医
療
職
（
医
師
、
看
護
師
、
リ
ハ
ビ
リ
）
 
 
 

☐
相
談
職

 
☐
事
務
職
 
 
 
 
 
 

☐
そ
の
他

 
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

1-
３

 医
療

・介
護

・福
祉

の
関

係
部

署
・事

業
所

・施
設

等
で

の
経

験
年

数
  

 （
  

  
）

年
（

  
 ）

ヶ⽉
 

 1-
4 

保
有

資
格

（
複

数
選

択
可

）
 

☐
介
護
福
祉
士
 
 
☐
社
会
福
祉
士
 
 
☐
精
神
保
健
福
祉
士
 
 
☐
介
護
支
援
専
門
員
 
 
☐
主
任
介
護
支
援
専
門
員
 
 

☐
医

師
 

 
☐

看
護

師
 

 
☐

保
健

師
 

 
☐

理
学

療
法

士
 

 
☐

作
業

療
法

士
 

 
☐

薬
剤

師
 

 
☐

栄
養

士
 
 
 

☐
公
認
心
理
士
 
 
☐
そ
の
他
（
 
 
 
 
 
 
 
 
 
）

 
 1-

5 
所

属
先

で
の

「認
知

症
の

⼈
の

⽇
常

⽣
活

・社
会

⽣
活

に
お

け
る

意
思

決
定

⽀
援

ガ
イ

ドラ
イ

ン」
活

⽤
の

有
無

 
☐
活
用
し
て
い
る
 
 
 
 
 
 

☐
活
用
し
た
こ
と
が
な
い
 

 
 設

問
2．

研
修

内
容

の
理

解
度

に
つ

い
て

  
各

研
修

内
容

に
つ

い
て

、あ
て

は
ま

る
も

の
に

☑
を

い
れ

て
くだ

さ
い

 

2－
1 

基
本

的
考

え
⽅

に
つ

い
て

 

 
と
て
も
理
解
 

で
き
た

 
や
や
理
解
 
 

で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.
「
本
人
は
意
思
が
あ
り
、
意
思
決
定

能
力
を
有
す
る
」
と
い
う
前
提
が
、

 
意
思
決
定
支
援
の
基
盤
で
あ
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
誰
が
使
う
意
思
決
定
支
援
ガ
イ
ド
ラ

イ
ン
で
あ
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
 認

知
症

の
人

が
有

す
る
能

力
を

最

大
限
活
か
し
、
自
ら
の
意
思
に
基
づ
い

て
生
活
を
送
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に

支
援
す
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

D
.支

援
す

る
側

の
視

点
で

は
な

く
、
 

本
人

の
視

点
に

立
ち

考
え

る
も

の
で
 

あ
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

E．
意
思
決
定
支
援
は
、
日
常
の
些
細
な

場
面
か
ら
社
会
生
活
、
人
生
の
岐
路
等

と
幅
が
広
い
場
面
で
求
め
ら
れ
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐
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2 
 2－

2 
認

知
症

の
⼈

の
特

性
を

踏
ま

え
た

意
思

決
定

⽀
援

の
基

本
原

則
 

Ⅰ
.本

⼈
の

意
思

の
尊

重
 

と
て
も
理
解

  
で
き
た

 
や
や
理
解
 

  
で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.

 認
知

症
の

人
が

有
す

る
認

知
 

能
力
に
応
じ
て
、
理
解
で
き
る
よ
う

に
説
明
す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
 本

人
の

意
思

の
内

容
を

支
援

者

の
視
点
で
評
価
し
、
支
援
す
る
か
を

決
め
る
の
で
は
な
い
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
 本

人
に

と
っ

て
見

過
ご

す
こ

と

が
で
き
な
い
重
大
な
影
響
が
生
じ
る

場
合
で
な
い
限
り
、
本
人
の
示
し
た

意
思
は
尊
重
さ
れ
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

 Ⅱ
.本

⼈
の

意
思

決
定

能
⼒

へ
の

配
慮

 
と
て
も
理
解

  
で
き
た

 
や
や
理
解
 

  
で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.
本
人
の
意
思
決
定
能
力
を
固
定
的

に
考
え
ず
、
本
人
の
保
た
れ
て
い
る

認
知
能
力
等
を
引
き
出
す
働
き
か
け

を
す
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

B.
本
人
の
認
知
機
能
や
身
体
及
び
精

神
の
状
態
と
本
人
の
生
活
状
況
等
を

そ
の
都
度
十
分
に
把
握
し
、
意
思
決

定
す

る
行

為
内

容
と

照
ら

し
合

わ

せ
、
適
切
に
判
断
す
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

C.
本
人
の
意
思
決
定
能
力
は
、
個
人

能
力
だ
け
で
な
く
、
支
援
者
の
支
援

力
に
よ
っ
て
変
化
す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

 

Ⅲ
.チ

ー
ム

に
よ

る
早

期
か

ら
の

 
 

継
続

的
⽀

援
 

と
て
も
理
解

  
で
き
た

 
や
や
理
解
 

  
で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.

自
ら

意
思

決
定

が
で

き
る

段
階

で
、
今
後
の
生
活
の
見
通
し
を
話
し

合
い

、
今

後
起

こ
り

う
る

こ
と

に
 

つ
い
て
想
定
す
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

B.
本

人
が

参
画

で
き

る
よ

う
配

慮
 

す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
身
近
で
信
頼
で
き
る
人
達
が
チ
ー

ム
と
な
り
、
日
常
的
に
見
守
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

D
.支

援
を
し
た
状
況
、
意
向
を
判
断

し
た
根
拠
を
明
確
に
記
録
す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

E.
本
人
の
発
言
や
表
情
等
を
具
体
的

に
記
録
し
、
随
時
更
新
す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

3 
 2－

3 
意

思
決

定
⽀

援
の

プ
ロ

セ
ス

 

Ⅰ
.⼈

的
・

物
的

環
境

の
整

備
 

と
て
も
理
解

  
で
き
た

 
や
や
理
解
 

  
で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.
本
人
が
意
思
を
表
明
し
や
す
い
、

安
心
で
き
る
よ
う
な
支
援
者
の
姿
勢

が
重
要
で
あ
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
支
援
者
や
意
思
決
定
に
関
わ
る
人

と
の
信
頼
関
係
に
配
慮
す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
本

人
が

安
心

し
て

話
す

こ
と

が
 

で
き
る
環
境
を
整
え
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

  

Ⅱ
.意

思
形

成
⽀

援
 

と
て
も
理
解
 

で
き
た

 
や
や
理
解
 

  
で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.
何
を
望
む
の
か
開
か
れ
た
質
問
で

尋
ね
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
理
解
し
て
い
る
よ
う
に
応
え
た
と

し
て
も
、
実
際
は
理
解
で
き
て
い
な

い
場
合
が
あ
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
説
明
さ
れ
た
内
容
を
忘
れ
て
し
ま

う
こ

と
が

あ
る

た
め

、
そ

の
都

度
 

説
明
す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

D
. 
言

葉
だ

け
で

は
伝

わ
り

づ
ら

い

時
や
選
択
肢
を
提
示
す
る
際
の
工
夫

が
必
要
で
あ
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

  

Ⅲ
.意

思
表

明
⽀

援
 

と
て
も
理
解
 

で
き
た

 
や
や
理
解

  
  

で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.
時
間
経
過
や
状
況
等
に
よ
っ
て
変

わ
り
得
る
た
め
、
本
人
の
意
思
と
し

て
示
さ
れ
た
内
容
に
つ
い
て
、
必
要

に
応
じ
て
再
度
意
思
を
確
認
す
る
こ

と
 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

B.
 本

人
の
今
ま
で
の
意
向
・
価
値
観

か
ら

ず
れ

て
い

る
場

合
、

改
め

て
 

適
切
な
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
い
て
確
認

す
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
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4 
 

Ⅳ
.意

思
実

現
⽀

援
 

と
て
も
理
解

  
で
き
た

 
や
や
理
解
 

  
で
き
た

 
 あ

ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.

 自
発
的
に
形
成
さ
れ
、
表
明
さ
れ

た
本
人
の
意
思
を
、
本
人
の
能
力
を

最
大
限
活
用
し
て
、
日
常
生
活
・
社
会

生
活
に
反
映
す
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

B.
 自

発
的
に
形
成
さ
れ
、
表
明
さ
れ

た
本
人
の
意
思
を
、
多
職
種
で
協
働

し
、
利
用
可
能
な
社
会
資
源
等
を
用

い
て
、
日
常
生
活
・
社
会
生
活
の
あ
り

方
に
反
映
す
る
こ
と

 

☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

 

Ⅴ
.家

族
へ

の
⽀

援
 

と
て
も
理
解

  
で
き
た

 
や
や
理
解
 

  
で
き
た

 
あ
ま
り
理
解
 

で
き
な
か
っ
た

 

ま
っ
た
く

  
  

理
解
で
き
な

  
か
っ
た

 
A.

 家
族

も
本

人
の

意
思

決
定

支
援

チ
ー
ム
の
一
員
と
な
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
 本

人
と
家
族
が
対
立
す
る
場
合
、

家
族
の
悩
み
や
対
立
の
理
由
や
原
因

を
十
分
確
認
す
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
本
人
の
意
思
を
尊
重
し
、
家
族
の

意
思
と
調
和
を
図
る
こ
と

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

 設
問

3．
研

修
プ

ロ
グ

ラ
ム

の
構

成
に

つ
い

て
  

研
修

プ
ロ

グ
ラ

ム
の

構
成

に
つ

い
て

、あ
て

は
ま

る
項

⽬
に

☑
を

つ
け

て
くだ

さ
い

。 

Ⅰ
.プ

ロ
グ

ラ
ム

の
内

容
に

つ
い

て
 

と
て
も
 
 

 
そ
う
思
う

 
や
や

 
そ
う
思
う

 
あ
ま
り
そ
う

 
思
わ
な
い

 
ま
っ
た
く

  
そ
う
思
わ
な
い

 
A.
研
修
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
内
容
に
満
足

し
て
い
る

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
意
思
決
定
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
の
内
容

を
理
解
で
き
る
構
成
で
あ
っ
た

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
意
思
決
定
支
援
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
に

沿
っ

た
支

援
の

重
要

性
に

気
付

く
 

こ
と
が
で
き
た

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

D
.意

思
決
定
支
援
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
に

沿
っ

た
支

援
方

法
に

つ
い

て
理

解
 

す
る
こ
と
が
で
き
た

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

E.
日
々
の
意
思
決
定
支
援
を
行
う
中

で
抱
え
て
い
る
悩
み
や
疑
問
に
つ
い

て
考
え
る
き
っ
か
け
に
な
っ
た
。

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

F.
 日

々
の
意
思
決
定
支
援
に
つ
い
て

振
り
返
る
き
っ
か
け
に
な
っ
た

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

  

5 
 

Ⅱ
.グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

に
つ

い
て

 
と
て
も
 
 

 
そ
う
思
う

 
や
や
そ
う
 

 
思
う

 
あ
ま
り
そ
う

 
思
わ
な
い

 
ま
っ
た
く

 
 そ

う
思
わ
な
い

 
A.
十
分
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
で
き
る

時
間
配
分
で
あ
っ
た

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

の
ね

ら
い

や
 

目
的
が
明
確
で
あ
っ
た

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク
の
説
明
が
分
か

り
や
す
か
っ
た

  
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

D
.講

義
内

容
を

踏
ま

え
た

上
で

、
 

デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
を
す
る
こ
と
が

で
き
た
。

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

E.
全
体
で
共
有
す
る
時
間
が
適
切
で

あ
っ
た

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

 設
問

４
．

研
修

プ
ロ

グ
ラ

ム
に

対
す

る
評

価
に

つ
い

て
 

研
修

プ
ロ

グ
ラ

ム
に

対
す

る
評

価
に

つ
い

て
、あ

て
は

ま
る

項
⽬

に
☑

を
つ

け
て

くだ
さ

い
。 

 
と
て
も
 
 

 
そ
う
思
う

 
や
や
そ
う
 

 
思
う

 
あ
ま
り
そ
う

 
思
わ
な
い

 
ま
っ
た
く

 
 そ

う
思
わ
な
い

 
A.
認
知
症
の
人
の
意
思
決
定
支
援
の

必
要
性
に
つ
い
て
、
職
場
の
ス
タ
ッ

フ
に
説
明
で
き
る

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

B.
認
知
症
の
人
の
能
力
を
最
大
限
に

発
揮
で
き
る
関
わ
り
が
で
き
る

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

C.
意

思
決

定
支

援
の

プ
ロ

セ
ス

に
 

基
づ
い
た
実
践
が
で
き
る

 
☐

 
☐

 
☐

 
☐

 

D
.研

修
で
学
ん
だ
内
容
を
、
今
後
の

自
分
自
身
の
ケ
ア
実
践
に
活
か
す
こ

と
が
で
き
る

 
☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

E.
意

思
決

定
支

援
で

大
切

な
こ

と

を
、
職
場
の
ス
タ
ッ
フ
に
伝
え
る
こ

と
が
で
き
る

 
☐
 

☐
 

☐
 

☐
 

F．
意
思
決
定
支
援
で
大
切
な
こ
と
を

地
域
の
人
た
ち
に
伝
え
る
こ
と
が
で

き
る

 
☐
 

☐
 

☐
 

☐
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6 
 設

問
５

．
研

修
受

講
後

の
実

践
に

つ
い

て
 

意
思

決
定

⽀
援

に
つ

い
て

、「
明

⽇
か

ら
⾃

分
が

し
よ

う
と

思
っ

た
こ

と
」、

「
明

⽇
か

ら
周

囲
の

⼈
た

ち
に

伝
え

よ
う

と
思

う
こ

と
」

を
下

記
の

空
欄

に
お

書
き

く
だ

さ
い

。（
ワ

ー
ク

シ
ー

ト
集

P7
で

記
載

し
た

も
の

）
 

５
-1

 
明

⽇
か

ら
⾃

分
が

し
よ

う
と

思
っ

た
こ

と
 

 ５
-2

 
明

⽇
か

ら
周

囲
の

⼈
た

ち
に

伝
え

よ
う

と
思

う
こ

と
 

   設
問

６
．

研
修

プ
ロ

グ
ラ

ム
等

に
対

す
る

意
⾒

 

研
修

プ
ロ

グ
ラ

ム
や

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

の
内

容
に

対
す

る
下

記
の

設
問

に
つ

い
て

、
ご

⾃
由

に
意

⾒
を

 

お
書

き
く

だ
さ

い
。

 

６
-1

 
理

解
の

内
容

が
難

し
か

っ
た

項
⽬

や
内

容
 

 ６
-2

 
追

加
し

た
⽅

が
良

い
と

思
う

項
⽬

や
内

容
 

  

質
問

は
以

上
で

す
。ご

協
⼒

あ
りが

とう
ご

ざ
い

ま
した

。  

 
再

度
1

ペ
ー

ジ
⽬

の
同

意
欄

に
チ

ェ
ッ

ク
（

□
に

ㇾ
点

）
が

あ
る

か
、

ご
確

認
く

だ
さ

い
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