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事業概要

1.事 業の背景 ・目的

痴果対応型共同生活介護 (以下、グループホーム)は 、 2005年 3月 末現在、全

国で約 6500事 業所数にのぼり、介護保険施行時の時点で約 260か 所であつたこ

とからすると、 5年 間で約 25倍 と飛躍的な急増を遂げてきた。こうした、グル
ープ

ホームの急増に伴い、グループホーム事業者間の質の格差や同一事業者内の職員間の

格差が問われるような課題も出てきてお り、サービスの質を確保 ・向上 していくこと

が急務 となつてきた。

国においては、評価作業の一連の過程を事業者が主体的に取 り組み、評価結果をも

とに具体的な改善や情報公開等に活かすことを通 して、各グループホームが良質なサ

ービスの水準を確保 し、向上をはかつていくことを目的とし、 2001年 度からグル

ープホーム事業者に、都道府県で定める要綱に基づきサービスの自己評価を行 うこと

の義務づけ、その客観性を高めるため、 2002年 度より第二者による外部評価を受

けることを義務付けた。

外部評価の義務付けにあた り、国において各都道府県での評価体制が整 うまでの 3

年間を経過措置期間として、事業者は外部評価を2004年 度末までに 1回 受審すれ

ば足 りるとし、また、高齢者痴呆介護研究 ・研修東京センター (以下東京センター)

に評価機関業務を依頼することができることとした。

東京センターでは、 2004年 度現在、全国43道 府県からの依頼を受け評価事業

を実施 しているが、その実践のなかから、自己評価ならびに外部評価 (以下サービス

評価)の 普及 と定着のために非常に重要なキーワー ドとして取 り上げられてきたこと

は、「事業者 自身の主体的な取 り組み」とともに、評価関係者における具体的な 「評価

の活用の方策」である。 2003年 度より研究開発 してきているサービス評価の活用

モデルでは、現行のサービス評価が十分に活かしきれていない地域の実情を把握 し、

事業者および関係者の活用に向けて様々な試行により、課題を抽出し活用方法を頭在

化 させてきた。

本事業においては、各都道府県における本格的な外部評価の実施を目前に、サービ

ス評価の活用方策をより実践的に確立し、普及 させていくための開発、ならびに評価

の最大の活用を導くための評価調査員ならびに評価機関の質向上のための方策を検討

することを事業 目的とする。
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2.事 業全体の内容

1)サ ービス評価活用モデルの試行 日検証

地域毎に、行政、事業者並びに評価調査員の合同学習会を実施 し、サービス評価を

実施する上での相互の不安や戸惑いを解消するとともに、評価の意義を確認 しあい、

サービス評価の有効な活用方法について、実践報告を交えた学習会を開催する。

また、開設前の事業予定者に対 して、サービス評価を通 してグループホームに必要

な要件を学習する機会 して活用する。

さらに、利用者家族にとってもサービス評価の意義や上手な活かし方を具体的に伝

えていく機会 として、利用者家族の学習会を開催する。

イ

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ― 十 一 ― 一 一 ― 一 ― ― ― ― ― 十 一 十 一 ― 十 一 一 十 一 一 一 ― ― ― ― ― 十 一 十 一 十 一 一 ,一

、

| ・「事業者 と評価調査員の合同学習会」

| ・「実践 ・具体的な自己評価への取 り組み方法、評価の活かし方の学習会」

i 。「サービス評価を通 してグループホームに必要なサービスの質の要件を学ぶ会」

。「利用者家族が選ぶ、確かな目・サービス評価」

( ｀ 一 一 十 一 十 一 一 一 一 ― 一 十 一 ― 十 一 一 十 一 十 一 一 一 一 十 一 ― ― ― 十 一 一 一 十 一 十 一 一 一 一 一 ― ジ

2)評 価調査員に関する育成プロセス、訪問調査活動状況等に関するアンケー ト調査、

分析

東京センターで育成 した評価調査員を対象に、今後の各地域における訪問調査活動

への意向や育成プロセス等に関する意見、要望の調査を実施する。

3)評 価調査員および講師の質の向上のためのフォローアップ研修および研修カリキュラ

ムの作成、試行 日検証

全国レベルでのサービス評価の均質化を図るため、評価調査員の資質や技術の向上

にむけたフォローアップとともに良質な評価調査員を継続的に必要数確保 していくた

めの評価調査員研修の講師役を全国的に育成 していくためのガイ ドラインを作成、検

証を行 う。

4)評 価機関の質の確保に向けたガイ ドラインの作成

次年度より各道府県で本格的に展開されるサービス評価にむけて、評価機関の質の

確保 とともに円滑な実施にむけたガイ ドラインを作成する。
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I.事 業の実施概要

1.サ ービス評価活用モデルの試行 ・検証

1)活 用モデルの設計

サービス評価は事業者が 「評価」をすれば事足 りるのではなく、評価に挑戦するプ

ロセスがたいへん重要である。 自己評価は、職員が日頃見落としやすいサービスにつ

いて自己点検 し、改善点を明確するとともに、グループホームについて職員全体の意

識統一を図つていくための貴重な機会である。また、自己評価だけでは独善的にな り

がちであり、事業者は外部評価の結果 と自己評価の結果を対比 して両者の異同につい

て考祭 した上で総括的な評価を行 うこととされている。従つて、外部評価は自己評価

を補完する形で位置付けられてお り、改善点を明確にし、改善に向けた関係者の自発

的努力と体制づくりを誘導することが目的の一つに掲げられている。

しかし、事業者 自身が評価に取 り組むコンセンサスが得 られないままに評価に臨ん

で しま うと、義務付けとい うことから、ややもするとや らされ感や負担感ばかりが増

幅 し、その場 しのぎのおざな りの作業となつてしまつた り、或いは評価の点数をあげ

ることのみに心が奪われ、本来の評価の意義から乖離 してしまう現象も見られてきた。

一方、グループホームをより良くしていこうとい う視点に立った改善に向けての支

援者であるはずの評価調査員が、気負いのあまり事業者職員を問いただしたり、欠点

を洗い出すような糾弾型の姿勢に傾いた り、独断先行型で作業 としてこなしていくよ

うな調査方法も僅かではあるが、出現してきている事実も否めない。

さらに、グループホームは生活の幅広い側面に対する総合的な支援であること、入

居者が判断力や表現力が低下 している認知症の人であること、プライバシー保護の観

点からも他者から見えにくいサービスであることが特徴 としてあげられている。その

ため、サービスの質を特定の立場の人のみで評価をするには限界があり、自己評価、

外部評価に加えて、グループホーム事業者同士で行 う相互評価や入居者の代弁者であ

る家族アンケー ト等により、多角的かつ総合的な質の見極めが求められている。

グループホームのケアサービスの質の確保 ・向上とともに、入居者及び家族の安心

と満足を確保 し、選択する際の客観的な情報の一つとしてサービス評価が機能 してい

くためには、今一度評価の目的や意義を確認するとともに、具体的な活用方法につい

て周知をはかつていくことが重要となつてきている。

本事業においては、事業者はもとより行政、評価調査員、利用者家族など評価関係

者の相互的な学習会や実践的なサービス評価の活用事例の学習会等、具体的なモデル

を試行 し、効果を検証 した。特に、サービス評価が次年度より本格的に都道府県で展

開されていくことに鑑みて、各地域の関係者が主体となり、サービス評価のあり方を
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模索 し、協働 して普及 と浸透につなげていく仕組みを意識 した。

2)モ デルの実施

(1)サ ービス評価を実施する上での相互の不安や戸惑いを解消するとともに、評価の意

義を確認 しあい、サービス評価の有効な活用方法について意見交換する 「事業者 と

評価調査員の合同学習会」

*石 川県 (全国痴果性高齢者グループホーム協会石川県支部)

*埼 玉県 (埼玉県痴呆性高齢者グループホーム協議会)

(2)サ ービス評価に先駆的に取 り組み、活用 してきた事業者による 「実践 ・具体的な自

己評価への取 り組み方法、評価の活かし方」

*沖 縄県 (沖縄県社会福祉協議会)

*愛 知県 (愛知県痴呆性高齢者グループホーム連絡協議会)

*千 葉県 (千葉県社会福祉協議会)

(3)開 設前のグループホーム事業予定者に対 して、「サービス評価を通 してグループホー

ムに必要なサービスの質の要件を学ぶ会」

(「平成 16年 度青森県認知症高齢者グループホーム開設予定者等研修事業」の一部

として)

*青 森県 (青森県健康福祉部高齢福祉保険課)

(4)サ ービス評価の意義や上手な活かし方を具体的に伝え、利用者家族のエンパワメン

トをはかつていく機会として、「利用者家族が選ぶ、確かな目・サービス評価」

*茨 城県 (呆け老人をかかえる家族の会茨城県支部)
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√
十 一 一 ~… … … … … … … … … …… … … … …… ―― … … … … … … … … … … … … … ―― ― ―… … … … …… … … …

、

<石 川県モデル事例>

① 実施概要

◆ 実施日 平 成 16年 12月 11日 (土)

◆ テーマ  「 自己評価のすすめ方と外部評価の受け方」

・講義

・グループディスカッション

◆ 参加者 59名

(内訳)グ ループホーム職員、事業者 ・・・42人

外部評価調査員 ・・・・・・・・・10人

事務局 ・・・・・・・・・・・・・2人

その他 ・・・・・・・・・・・・・5人

◇ 講義内容

・サービス評価の必要性 と目的

・自己評価のあり方

・外部評価調査の目的

・外部評価調査員の役割

～グループホームの応援団 (北風と太陽の太陽として)～

◇ グループデスカッション

・1グループに 1人 の評価調査員が入るようグループ分け (10グループ)し 、

外部評価に関してデイスカッシヨンを実施

( _ 一 ― 十 一 十 一 十 一 一 十 一 十 一 ~ 十 ~ 十 一 … …
ノ
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― ― ― ― ― ― ― ‐ ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ‐ ― ― ― ― ― ― ― ― ‐

、だ
~ … … … … … … … … … … … … … ―

② 学習会を実施 してみて ～ 参加者の声から

ディスカッションでは、多くのグループホームから 「外部評価=監 査、とい う感

覚が否めず、緊張し構えてしまうので、いつもどお りが難 しかった」とい う意見が

出された。一方、評価調査員からも同様に 「緊張する」とい う意見が出てお り、ホ

ームに対 して 「家族を迎えるようにしてほしい」とい う要望 とともに、評価調査員

自身も 「一家族のようにグループホームに自然に入れるような雰囲気づくり」や

「利用者等をなるべ く緊張させないような服装等への配慮」等細やかな気配 りに努

めている等、活発な意見交換がなされた。

今回の学習会を通 して、グループホーム側から、「外部評価を受けることに安心

できた」 とい う意見や、「緊張せずに外部評価に臨みたい」 とい う前向きな意見が

多数あげられた。

。「自己評価は管理者だけで書いてしま うとスタッフまで行き届かない。全員で取

り組むこと (知つておくこと)カミ大切だと思 う。」

・「“外部評価はグループホームの質を高めるためのもの
"と

い う視点の大切 さを互

いに確認できた。」

・「外部評価はグループホームに気づきを得られる良き機会である。」

。「これまでは、評価 される側 と評価する側に緊張関係があつたが、これからは双

方が評価の目的について共通認識を持つて共同作業ができる」

評価の意義について理解はしているつもりでも、いざ評価 となると、「どのよう

な評価調査員が来るのか」、「どのような調査 されるのか」等、顔の見えない関係が

緊張や不安を煽る要因となつていたことが うかがえた。実際、顔を合わせてお互い

の思いを出し合 うことが、決 して 「慣れあい」ではなく、外部評価への固定観念を

解き離 し、実 りある評価につながることが双方において確認 された。

事業者から敬遠 されがちな外部評価ではあるが、このような研修を通 して、事業

者やスタッフ、評価調査員が外部評価の目的、必要性を再確認 し、外部評価の価値

を理解することで、サービスの質だけでなく評価調査員や評価機関の質の向上にも

つなが り、それがサービス利用者やその家族の安心や満足につながつていくことが

期待できる。

なお、研修後参加できなかつた評価調査員から、研修の報告を聞いて、「参加 し

たかった」とい う意見が多数あつたとい う。グループホーム側の 「今後も今 日のよ

うな研修会を持つてほしい」等の声に応えていくためにも、サービスの質の向上を

目指 して、事業者はもとより、評価機関、評価調査員、行政等関係者一同で継続的

な学習会に取 り組んでいくことが求められる。

― 一 一 一 一 十 一 ― ― ~ ~ 十 一 十 一 ノ
( ― 一 一 十 一 ― ― 十 一 一 一 ― ~ ― ― 十 一 … … … … … … 十 一 一 一 一 ― ~
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2.評 価調査員に関する育成プロセス、訪問調査活動状況等に関するアンケー ト調

査、分析

1)各 道府県の評価機関への登録移行を焦点とした調査

(1)調 査の目的

①評価調査員研修修了者と調査員実働の実態把握

②様々な角度からの評価調査員の適性把握

③評価調査員の道府県への情報提供の確認

(2)調 査概要

①実施期間 :平成 16年 12月～平成 17年 1月

②対象者 :東京センターに登録されている評価調査員 1160名 (平成 14年度、平成 15

年度の登録者)中 、活動中の 1115名

③東京センターにおける評価調査実績データ集計

・個人毎の訪問調査実施実績 (主任調査員 ・調査員別、平成 17年 1月末日までの訪

問調査予定を含む)

・調査先グループホームからの評価調査員の調査時のアンケー トコメント

・調査報告書等の記述状況

。その他調査実務を通して、評価調査員としての適性等に関する状況等

(書類の返送状況、協力機関 ・調査員同士の トラブル等)

④評価調査員個別登録意向アンケー ト調査

・道府県への評価調査員として情報提供の可否確認

・評価調査員としての自己課題等をレポー ト形式にて提出

・要望等自由意見

(3)調 査結果集約

①個別の調査活動現状把握

ア.訪 問調査回数

評価調査員の要件として、年4回 以上調査活動に従事可能であることがあげられて

いるが、道府県毎、個人毎に差異がみられた。訪問調査を実施した最大値は58回に上

る一方、研修を履修し登録しても調査実績が皆無という調査員もおり、さらに、主任

調査員 ・調査員別にみると、主任経験が皆無という調査員もみられた。

登録日から年数を経ても、訪問調査及び主任経験がなければ、評価調査員としての

実力が培つていけないことは明らかで、名 目だけの評価調査員の存在は、他一部の調

査員への 「しわ寄せ」となり、負担過重が増していることの実情を把握し、解消にむ
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けての手だてが必要である。

イ.評 価調査員 としての適性把握

評価調査員には、道守事項の誓約がなされているが、危 ういラインで客観性、公平

性を保てず、指導的な態度や言動を繰 り返 した り、マナーに欠如する調査員も若千み

られた。評価そのものの質を担保 していくためにも、評価機関には速やかな対応 と適

切な指導が求められるが、評価調査員の新規養成受講者募集段階において、適性につ

いて十分考慮 していくことが必要である。

また、評価調査員の更新制を採 り入れるなど、定期的なフォローアップ研修の実施

とともに、あわせて適性を確認 し、調査員の質の確保にむけた体制を構築 していくこ

とが求められる。

②調査員活動意欲動向

ア.自 然減少数値

平成 14年 度及び 15年 度中に東京センターの評価調査員研修を履修 し、登録 された

調査員総数は 1184名 である。そのうち、今般の調査対象者は、平成 15年 度より独 自

に評価機関を選定したため評価調査員を既に登録移行 した県の調査員 24名 と登録後当

該調査の期間において登録を辞退 した人 (本人の業務 ・家庭の都合、死亡、評価調査

員 として不適切等の事由による登録辞退者)は 45名 となつた。登録辞退者 となつた 45

名 (約 4%)は 、総数からみると僅かではあるが、自然減少数 として意識 していかな

ければならない数値である。 さらに都合により休職する評価調査員数も同数で推移 し

てお り、グループホームの増加数やマッピングにより新規評価調査員の養成も検討 し

ていかなければならない。

イ.評 価調査員の意向

「情報提供を 『可』と回答 した評価調査員数」は、844名 (対象者 1115名 中の 75。7

%に 該当)で ある。本調査は、あくまでも評価調査員の個人データの情報提供の可 ・

不可を問 うものであり、今後の活動意向を問 うものではないため、新たな評価機関に

おいて評価調査員 として実働するか否かは不明ではある。ただし、既に評価機関に所

属決定済み等の理由から 「不可」「無回答」とした人も少なくなく (鳥取県例 :17名

中 1名 のみ 「可」との回答を得たが、全員が評価機関に所属が決まっているため)、8

割強の評価調査員は、今後も活動意欲を持つていると推測される。経過措置期間の評

価体制も発展途上の中において、自ら模索 しながら調査に挑み、開拓 してきた第一世

代の評価調査員が、今後においても積極的に活動 したいとい う意向が うかがわれた。
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〕

,

各道府県別評◆ 別評価調査員登 データ等一覧

都道府県名

第一期研修
第二期研修

調査員

第二期研修
調査員

20053.31現在
東京センター登
録調査員数

庸報提供「可」と回
答した調査員数

継続率

今後も活動
おく

予想される
調査員数

調査員の
平均訪問
調査回数

最大調査
回数

最小調査
回数

2002年度、
2003年度

2004年度 =①+② (①の内、活動中
の11 1 5名対象)

=④■① =②+④
02年11月～

05年2月 同 左 同左

① ② ③ ④ ④
'

⑤ (9四半期)

人 人 人 人 0/4 ム 厘 E 厘

北海道 104 233 83 798 212 41

青森県 4 20 13 81.3 25、フ 58

岩手県 41 0 41 24 58.5 24 30

宮城県 0 13 18

秋田県 14 0 14 10 714 10.9

山形県 1 20 579

福島県 0 13 10 769

茨城県 46 59 9 69.2 55

栃木県 1 9 21 583 16 8.t 1

群馬県 24 56 24 75.0 48 1

埼玉県 38 65 23 852 10.C 1

千葉県 0 53 （
Ｖ 4_C C

新潟県 38 44 29 76,3 35 3.5 1

富山県 27 0 27 63.0 3.0 8 C

石川県 38 0 38 24 63,2 24 4_4 1 C

福井県 6 0 50,0 3

山梨県 9 0 9 9 1000 9 1

長野県 0 818 14 4

岐阜県 46 90,2 46 5.4 0

静岡県 37 0 37 26 70.3 26 4.4 21 0

愛知県 37 45 25 67_6 33 80 28 0

二重県 18 24 94_4 23 8,2 12

滋賀県 20 C 2C 14 70,0 14 4.7 0

京都府 10 7 70,0 20 5

大阪府 846 23 14.0 26 0

兵庫県 38 力
号 32 842 42 0

奈良県 12 80.0 60 3

和歌山県 12 75_0 14 4.4 8 0

鳥取県 C 1 1 5.9 1 29 1

島根県 10 C 9 90,0 9 9.0 4 4

広島県 44 ll 44 33 75.0 33 2

山田県 0 16 68.8 12.0 9

徳島県 27 688 8_1

香川県 24 895 5.8 1

愛媛県 20 8 28 80.0 24 12.1 24 1

高知県 12 29 5 41.7 22 8.8 21 1

福岡県 124 50 79.4 21

佐賀県 0 22 10 45.5 10 5_9 20

長崎県 60 58_5 9。2

大分県 7 2 g 100.0 9 15.1 32

宮崎県 32 4 21 656 25 6.2 14 1

鹿児島県 29 5 34 23 79.3 28 4.7 14

沖縄県 9 20 6 66,7 4.4 9 1

1160 425 1585 844 72.8 126g 7.2 58
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③各道府県調査員の情報集約の一覧

本調査によつて得 られた情報 (情報提供確認済み者)を 、各道府県別に一
覧表を作

成 し、道府県グループホームサービス評価担当者へ送付 した。

道府県では、個別情報を勘案 した うえ評価調査員個々に対 して、今後の評価活動ヘ

の意向を確認 し、意向が確認 された時点で評価機関への橋渡 しを行つてもらえるよう

東京センターより依頼 した。

道府県の推薦を受けて評価調査員 となり、東京センターで育成 してきた評価の要で

もある評価調査員に対 して、今後の活躍のフィール ドを整備 し、円滑に移行 していく

ことは道府県において重要なスイッチの機会でもあり、慎重かつスムーズに進むこと

が期待 される。

2)今 後の評価調査員活動にむけての評価調査員アンケー ト調査

(1)調 査の目的

評価調査員の今後調査活動予定や育成プロセス等に関する意見、要望を具体的に把

握する。また、全国レベルでのサービス評価の均質化を図るため、評価調査員の資質

や技術の向上にむけたフォローアップ研修のあり方の検討 とともに教材開発の基礎資

料 とする。

(2)調 査概要

①実施期間 :平成 17年 2月 ～ 3月 末 日

②対象者 :前項調査 (道府県への評価調査員 として情報提供の可否確認アンケー ト)

において、評価調査員情報提供可と回答 した調査員 844人及び無回答調査員 121人、

平成 16年度新規評価調査員研修履修登録者 403人  計 1368人

③評価調査員個別アンケー ト調査

・評価調査員 としての今後の活動の見通し

・各道府県の活動体制の把握

・評価調査員フォローアップ研修の実情とニーズ把握

(3)調 査結果集約

有効回答数は 900で あつた。道府県によつて評価体制の準備状況に差異がみられ、

それに準 じた形で所属先等を迷つているとい う回答も 22,8%に 上るが、61.9%の 人が

既に評価機関を決めてお り、引き続き評価調査員 として活動 していく予定が明らかに

なつている。

所属先を決定した理由は、「謝金や待遇」が差異下位で、「その他 (評価機関からの

勧誘等)」、「仲間がいるから」、「評価機関が 1つ しかないため」、「評価機関方針に共
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感」が各々 200を 超え、措抗 している。次いで 「や りがい」(192)や 「自身の力量ア

ップの機会が用意 されている」(163)が あげられてお り、これ らの選択決定理由から

も、評価調査員 としてグループホームの質の確保 ・向上にむけた熱意が うかがえる。

なお、評価機関の選定において、 1か 所のみ選定とい う道府県も十数か所あること

が当該アンケー トからうかがえる。評価調査員にとつても評価機関の選択が可能 とな

るよう、道府県の配慮が求められている。グループホーム事業者にとつても複数か所

選定された評価機関の中から、選んで外部評価の委託契約を締結することが本来の姿

として強く望まれていることから、検討課題 となつている。

研修については、以前から評価調査員の要望が強くあげられてきている。評価調査

員には、認知症ケアやグループホームヘの理解や幅広い知識 とともに、サービスの質

を見極めていく力量、コミュニケーション技術、調査報告書記述のための文章力など

多岐にわたる技術や技量の蓄積が求められている。これ らは、継続的なフォローアッ

プ研修はもとより、グループホーム事業者 とともに、サービスの質を高めていくため

に一緒に学びあつていく研修の機会もたいへん有効であることが、評価の活用モデル

事例からも検証されている。
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[評価調査員アンケート]集計結果 (抜粋)

O対 象:評価調査員 1368人 /調 査時期:2005年 3月下旬〕

O主 な調査内容:調査員としての今後の活動の見通し、各都道府県の活動体制〕

1)概 要

これまで東京センターの評価調査員として活躍してきた方々に対して、今後の各道府県における評価

調査員活動の方向性について聞きました。道府県によつて評価の準備状況にまだ差がありますが、こ

れまで活動されていた皆さんの多くが引き続き評価調査員として活動される予定です。

2)所 属する評価機関について (N=900)

③所属するつもり
はない,3.6%

3)所 属する評価機関を決めた理由(複数回答)

物①道府県の評価機関が1
つしかないため自動的に

皿②道府県担当者に勧めら
れ て

目③評価機関の方針に共感

田④評価調査員とじてのや
りがいを見出せるから

回⑤これまでの評価調査員
の仲間がいるから

田⑥ 自分 自身の力量アップ
のための研修 の機会 が用

意 され ている
口②謝金や待遇

■③特に理由なし
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戸

4)フ ォローアップ研修会や勉強会の開催状況(N=900)

今後実施するli十l③今後も予定な
予定,16.6踏|||! し ,34.6%している,36.0%

無回答,12.9%

20% 40% 80%6096 100%  |

5)研 修会や勉強会の主催 (類型 :N=423)

-         1

調査員同士(自

主),32.2% 請暮層搭坑
H/覆景瞥答,
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6)評価調査員がどのような研修を希望するか。 (複数回答)

*認 知症ケアやグループホームに関する最新情報を求める声も多く寄せられています。
地元でグループホーム側と評価調査員が一緒に学びあい、交流しあう場を作っていく
ことが必要です。

珍
鰍君智蟹祭納 機

1皿②グループホームについ
ての動向や最新情報

(複数回答)
100  200  300  400  500  600  700

7)調 査員か らの声 (記述回答か ら)

1)日 々グループホーム側も研鑽を重ねているので、評価調査員としてもより良い情報

を把握 したいし、情報提供も考えの枠に取 り組みたいと考えます。その為にも、何回

もフォローアップ研修の機会を計画 していただきたい。

2)グ ループホームの経営者の方々に運営に対 して意欲を持つてもらえるような訪問調

査をしたいと思つております。経営者の方にやる気を失 うような調査をされて困るの

は入居者、家族の方々です。調査員の項目に対する判断の根拠、調査員同士の意見交

換は最も大切なことと思います。

3)調 査実施時、管理者に改善点を話 し合い、理解されても、その後実際に改善されて

いるのか確認できません。少 しずつ改善に取 り組んでいる姿勢がみられると、評価調

査員 としての励みになりますので、改善点等がわかつたら知 らせていただきたい。

4)調 査に入るまでに 「自己評価」を参考にさせていただき、内容を確認するのですが、

oがついているだけで判断の理由や根拠が記入されていいないものや、複数ユニット

があつても同じものがコピー してある場合など、参考にならない内容のものがありま

した。

5)評 価項 目に対 して判断基準としたことがGH側 からまったく記載されていないこと

が多い。限られた時間のなかで評価 しなければならないのでぜひ、多くの記載を望み

たい。

目③グループホームに関す
る法令等の改定等につい
て

圏④全国の評価の動向や
体的な状況について

日⑤訪問調査時のコミュニ

ケーション技術について

囲⑥評価項目の判断理由
根拠の考え方について

■②調査報告書の書き方に
ついて

■③調査員同士の意見交
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3.評 価調査員および講師の質の向上のためのフォローアップ研修カリキュラムの

作成、試行 '検証

1)評 価の均質化を担保するための体系的な研修カリキュラムの必要性

今後、各地域において評価が展開されていくが、最も懸念 されることの一つとして

全国レベルでのサービス評価の均質化である。事業者にとつて意義のあるサービス評

価 となるためにも、グループホームを前向きに理解 し、応援回となつてくれる評価調

査員の資質や技術の向上が重要な課題 となつている。

今後、ますますニーズが高まる評価調査員フォローアップ研修のための評価調査員

および研修を担 う講師のための体系的な研修カ リキュラムの構築が欠かせない。

また、フォローアップ研修 とともに次年度からの外部評価の本格実施に伴い、新規

評価調査員研修の需要も拡張してきている。現在示されているカ リキュラムをなぞる

だけの研修では、本質的な評価調査員の養成にはつながらない。評価調査員の研修に

おいては、訪問調査を進める上でのホーム側 とのコミュニケーション技術、評価項 目

のねらいをふまえた適切な判断力や調査報告書等の 「判断した理由や根拠」を的確に

記述 していく文章力等を身につけるための具体的な教育が求められている。 さらに、

研修課程を履修すれば全ての人が評価調査員 としてスター トを切れる訳ではなく、研

修後に適性を確認 ・審査 し、技量を補っていくためのフォローまで踏まえたカリキュ

ラムの具体的設定が不可欠である。これ らの要件を既存の新規養成研修カ リキュラム

に盛 り込み、研修を実施 していくことが望まれる。

<フ ォローアツプ研修カリキユラムの具体要件>

① これまで東京センターで実施してきたフォローアップ研修のノウハウを活用し、

評価調査員が次回からの訪問調査で活かせる具体的内容に立脚した研修カジキ

ュラム

② 評価調査員が日ごろの調査を通して感じている疑問や判断が難しい点について、

グループワークを中心とした丁寧なコミュニケーションを通して、適切な見方

や考え方を学ぶ

③ サービスの質の捉え方、ホームとの対話、記述について、演習を変え、

体験的学習方式を多用する

④ サービス評価の今後の展望に関する最新情報の提供
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時 間 カ リキュラム

10:00～ 10:10

10:10-10:15

10:15-11:10

11:10～ 11:15

11:15～ 12:00

12:00～ 13:00

13:00～ 14:00

14:00～ 14:10

14:10-15:15

15:15～ 15:30

15:30～ 15:45

15:45～ 16:30

16:30～ 16:50

16:50～ 17:00

開会にあたつて ご 挨拶

1.オ リエンテーション

*フ ォローアップ研修の目的

2.グ ループホームの現状把握とサービス評価の目的の確認、今後の展開

―休憩一

3.具 体的な調査方法についての振 り返 りと課題の検討

グループワーク

テーマ :①事前の資料の読み込みおよび打ち合わせについて

②当日のホームとの関係について

③調査報告書のまとめのす り合わせ方法

④調査員同士のチームワークについて

発表 ～ 課題検討

―昼食休憩一

4.調 査項目のねらいと判断の仕方について

*判 断が困難、ずれがちになる項目を重点的に

一体憩一

5.評 価調査員の力量アップにむけて

グループワーク

テーマ :噺J用者の視点に立って考えよう!ケアについて考えよう !」

ロールプレイ

テーマ :「気づこう 気 づきを伝えよう !ホームとの対話を大切に」

一体憩―

エクササイズ

6.調 査報告書等の記入方法について

*調 査報告書記入の実際 ～ 演習を交えて

7.よ り良い外部評価 とするための何でも討論会

ビデオ (DVD)上 映

認知症高齢者グループホームのサー ビス評価

外部評価調査員フォローアップ研修カ リキュラム概要
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【第1日目】 (年前 10時 ～年後 5時 ) 使用教材

10:00～ 10:10

10:10-10:20

10:20-10:45

10:45-12:00

12:00～ 13:00

13:00-13:15

13:15～ 14:00

14:00～ 14:10

14:10～ 15:10

15:10-15:20

15:20～ 15:30

15:30～ 16:00

16:00～ 16:30

16:30-17:00

●開会に当たつて ご 挨拶

●オリエンテーション (研修の目的と流れ)

●ビデオ上映:「始めよう !育もう !サービス評価」

I.グ ループホームの基礎学習編

単元 1.認 知症高齢者および認知症介護に係る理解

一昼食休憩一

単元2ロ グループホームの基本的理解

1.ビデオ上映:グループホームで創る生活(ニュースステーション)

2.GHの誕生、3.GHの特徴と役割

一休憩一

4.歴史と制度、5。あるべき像とは

単元3.グ ループホームの現状

●ビデオ等上映:「県内のグループホーム」

一体惑一

単元4.グ ループホームが直面している課題

●グループワーク 「質問 口討論会」

●疑問への回答

予キスト

ビテ
・
オ

テキスト

P . P

ヒ
・
予
'

テキスト

テキスト

ヒ
・
テ
・

テキスト

用紙

オ

オ

【第2日 目】 (年前 10時 ～午後 5時 )

10

10

00～ 10

30～ 11

11:00-12:00

12:00～ 13:00

13:00-14:45

14:45-15:00

15:00～ 15:15

15:15-16:30

16:30～ 17

E.グ ループホームのサービス評価編

単元5.サ ービス評価の必要性と目的

単元6.グ ループホームのサービスの質つてなに?」

●グループワーク 「質とは」

1.利用者の権利 コ倫理綱領、2,質の追求

一昼食休憩一

皿.サ ービス評価の具体的ガイ ド編

単元フコ訪間調査の流れと手引き

単元8.評 価項目の内容

●エクササイズ

ー体憩一

単元9ロ グループホームの書類の見方、考え方

単元 10.調 査のためのシー ト類の記入方法と作業手順

●回―ルプレイ 実 習打合せ

予Ⅲスト

用紙

P 口P

テキスト

予キスト

テキスト舎寧

P , P

シート決寅

認知症高齢者グループホームのサービス評価

外部評価調査員研修カリキュラム概要 (標準)
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【第4日 目】 |(午 前10時 ～午後5時 ) 使用教材

10

10

10

11

12

13

13

14

15

15

16

16

16

00～ 10

05-10

50～ 11

20～ 12

00～ 13

00～ 13

30～ 13

00-15

10～ 15

55～ 16

15～ 16

30～ 16

051● オ リエンテーション (本国の流れ)

4511.実 習チェックシー ト1  ～ グループワーク

「行つてみて良かつたこと、手ごたえ」

「行つてみて疑問点 ・困難点」

①グループホームとの関係作り

②進行の仕方

③聞き取りや観察等の調査のあり方

予キスト P76

テキスト P77

201  発 表

001 評 価調査員に求められる適性 テキスト P2

00十    一 昼食休憩一

3011.実 習チェックシー ト2 ～ グループワーク

「行つてみて疑問点 ・困難点」

④調査項目について

予キスト P78

551  発 表

oo十 項 目のねらい、調査のポイント 力
・
イド集

がイド集

テキストP69～

501 報 告書の書き方演習

151 評 価調査員の実務手続き

301 質 疑応答

551 レ ポー ト作成

:55～ 17 :001 閉 会に当たつて ご 挨拶
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2)評 価調査員研修のための講師養成研修の実施

(1)講 師の役割 と要件の明確化

良質な評価調査員を継続的に必要数確保 し、現任評価調査員の技量をさらに高めて

いくためには、評価調査員研修の講師役 (評価推進員)を 全国レベルで育成 していく

ことが求められている。地域における評価調査員の講師役であるとともに、サービス

評価の推進役、ネ ットワーク作 り等の中核 となる人材 として、東京センターでは平成

14年 度より経年に亘 り講師役を育成 してきた。これは、評価調査員 と同様に評価推

進員も一度研修を受講 したのみでは十分とは言えず、情報を共有 しながら、時代にあ

わせたサービス評価のあり方をともに追求していく場 となつてきた。

現在は、未だ 1～ 2割 と少数ではあるが、地域で自立した評価調査員研修の展開が

始まつてきていることも、成果と言えよう。

サービス評価の本格実施の到来で、ますます講師 (評価推進員)の 役割は重要な存

在 となつてくる。講師はグループホーム事業者に限定せず、グループホームおよびサ

ービス評価を理解 した人材を確保 し、幅広い講師陣としていくことが求められる。

一方、評価推進員は、必ず しも評価機関の組織員 とは限らず、外部要員であること

を前提に考慮 していく必要がある。但 し、評価推進員にはその人をバ ックアップして

くれる人材、機材等が不可欠であるため、「組織」が必要である。

<評 価推進員に求められる要件>

① グループホームに直接関わつた経験を有すること

② グループホームの知識と質の評価に対して意欲を有し、地域のグループホーム

の質を高めていく役割を担えること

③ 継続的に評価推進員を担つていけること

④ 評価推進員研修会に参加できること

⑤ 地域での評価調査員研修会を企画 ・運営できること

⑥ 地域のグループホームのネットワーク作りに積極的であること
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(2)外 部評価調査員研修の講師養成研修会の実施

<外 部評価調査員研修の講師養成研修会の趣旨>

① グループホームにとつて取り組みがいがあり継続可能な評価、また、利用者や

家族にとつての安心と満足につながる評価を、地域で展開していくための要と

なる調査員を各地域で養成していく上での講師候補者の評価に関する理解と意

識の共有化を目指す。

② 適正な評価が円滑に実施されるための評価調査員研修で大切にすべきこと、伝

えるべきことを確認する。

③ 各地域において地元性をふまえた自律的な評価を今後、実施していくための課

題をブロック単位で検討し、今後のあり方を協議する。

<研 修会実施要領>

① 実施日程 :平成 16年 7月 3日 (土)4日 (日)(1泊 2日 )

② 研修会場 :大阪コスモススクエア 2階  211研 修室

③ 対象者  :第 1回、第 2回講師養成研修会参加者及び各都道府県毎に評価調査

員、協力機関のなかから講師候補者として推薦等による

講師養成研修会には、41道 府県 58名 が参加 し、 うち、12名 は評価調査員 (協力機

関)の 参力日となつた。

各地域におけるサービス評価の実情にあわせた意見交換や評価のあり方の共有化 と

ともに、評価調査員テキス トおよびサービス評価ガイ ド集の改訂に伴い、項 目のね ら

いの一致を徹底的に図つた。

研修に参加 したメンバーには、平成 16年 10月 から開催 された第 3期 評価調査員研

修やフォローアップ研修の講師役 として活躍 してもらう一方、各地域で検討が始まつ

ている評価機関実施要項の策定委員に参画するなど、評価の推進役 として果たしてい

る役割は大きい。

- 2 0 -



平成 16年 度痴果性高齢者グループホーム外部評価調査員講師養成研修会の行程

日時及びスケジユール :平成 16年 7月 3日 (土)4日 (日)

7月 3日 (土) 13:00～       受 付開始

13:30～ 21:30 (懇 親会含む)

7月 4日 (日)  9:00～ 15:00 (昼 食含む)

受付開始 (ヨスモスクエア2F 211研 修室)

7 / 3

13:00

‐３

　

‐４

‐４

‐４

‐５

朽

　

１６

‐７

‐８

２０

　

　

２‐

一
７

30～ 14

00-14

15～ 14

35～ 15

00～ 15

15～ 16

15～ 17

30-18

30-20

00

15

35

00

グループホームのサービス評価のあり方と研修講師の方々への期待

本研修会の趣旨説明およびサービス評価の目的の確認

各ブロックで自己紹介

サービス評価の進捗状況と今後の進め方

休憩

グループワーク

各県でのサービス評価の現状と課題～実りある評価にむけた作戦会議

調査の流れについて

軽食およびチエックイン

外部評価項目の理解① (評価項目の説明とデイスカッション)

懇親会

～この機会に、講師同士の懇親を図ろう。研修会で話 しきれなかつた

ことをおおいに語ろう

解散

30

30

00

30:00-21

/ 4

7:30～9:00  1朝 食

9:00-10:45

10:45-11:00

11:00-12:30

12:30～ 13:30

13:30～ 14:30

14:30-15:00

15:00

チェックアウ ト

※もし、各室の冷蔵庫や電話等をお使いになつた場合は、各自でこの

時  に 精算して下さい。

外部評価項目の理解② (評価項目の説明とデイスカッション)

休憩

外部評価項目の理解③ (評価項目の説明とデイスカッション)

昼食

フォローアップ研修に向けて

全体ディスカツションおよびまとめ

解散

- 2 1 -



4.評 価機関の質の確保に向けたガイ ドラインの作成

1)評 価機関の重要性とそのあり方

評価調査員の質の確保 とともに外部評価は、「評価機関の質」が 「評価の質」を大き

く左右 していくこととなる。グループホーム事業者側が、コス トを払つて意味ある評

価が実施できるよう、評価機関は事業者側の意見を反映させながら評価のあり方の改

善を恒常的に努めていくことが不可欠である。また、公平かつ客観的な評価の実施、

分析、結果の通知はもとより、至急に質の改善が必要なグループホームが見出された

場合、評価のみで留めるのではなく、事故未然防止対応 として、行政 との連携等の体

制づくりに努めていかなければならない。

評価機関は、外部評価委託契約の締結 (それ以前の事業者への周知等も想定される)

から評価の日程調整や評価、調査に関する様々な目に見えにくい膨大な事務作業を抱

えてお り、 日常的に決 して容易ではないことが推測される。山積 していく課題からや

やもすると、評価結果確定に際して十分な審議がなされず、端折つてしまった り或い

は迎合的な姿勢に陥つてしまうことが懸念されている。

サービス評価の目的を今一度、評価機関の理念に照らし合わせ、同時にコス トパフ

ォーマンスもを見据えた事業方針を明確に打ち出していくことが重要である。

一方、質の高い評価を実施できる機関が各地域で育つためには、グループホーム事

業者、利用者 。家族、地域の人々も評価機関のあり方に関心を寄せ、育てていく取 り

組みが欠かせない。今後、地域のグループホーム事業者の質の確保 ・向上のためのサ

ービス評価の要 となる評価機関をどのように設立 。発展させたらいいのか、適正なコ

ス トと評価の精度アップを目指 して、各地域で真剣な検討が望まれる。

<評 価機関の要件>

① サービス評価の目的を十分に踏まえた評価機関としての理念構築

② 下記内容を遂行するためのノウハウがあること

・業務内容を見据えた評価体制の具体的な構築

・外部評価調査員養成研修及び継続研修の実施

・評価の準備から公平かつ客観的な評価結果までの一連作業の実施

③ 継続してサービス評価事業を実施できる組織体制があること

④ 認知症ケアとグループホームケアサービスに関する知見と社会的信頼を有する

こと

⑤ 評価審査委員会と独立かつ密接な関係を有し、協働してグループホームの質の

確保 ・向上を目指す事業方針と意欲を有すること
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2)評 価機関の設立支援にむけた研修の実施

(1)評 価機関の立ち上げ支援

東京センターには、各都道府県の評価体制が整 うまでの平成 14年度から 16年 度ま

での 3年 間を経過措置の期間として、評価機関業務を担 う一方で外部評価の普及 ・定

着のための基盤整備および評価機関のノウハウを蓄積 し、期間経過後においては各地

域で立ち上がる評価機関へのノウハウの還元と多角的な支援が求められている。

当初の評価事業量を逢かに超える本年度の外部評価を円滑に推進 していくために、

また、平成 17年度を見据えて、各地域での具体的な評価体制づくりのために、平成 16

年 6月 に各道府県の行政外部評価担当者、事業者ネットワーク代表者、評価機関予定

者 3名 を一組 として、本年第 1回 目の外部評価説明会を開催 した。

次いで、より具体的な評価機関立ち上げ支援をするために、評価機関の実務を体系

化 して説明する機会を 12月に設けた。

<平 成16年度都道府県グループホーム外部評価担当者説明会>

① 実施 日程 :平成 16年 6月 28日 (月)

② 研修会場 :高齢者痴果介護研究 ・研修東京センター

③ 対象者  :都 道府県痴呆性高齢者グループホーム外部評価担当者

各都道府県で推進している外部評価機関立ち上げを予定している法人の

担当者

グループホーム地域ネットワーク代表者等

① 参加者総数  47都 道府県   総 数    90名

<「 痴果性高齢者グループホームサービス評価」評価機関業務説明会>

① 実施日程 :平成 16年 12月 13日 (月)

② 研修会場 :高齢者痴呆介護研究 ・研修東京センター

③ 対象者  :都 道府県痴呆性高齢者グループホーム外部評価担当者

各都道府県選定済み或いは予定の評価機関

グループホーム地域ネットワーク代表者等

○参加者総数   44道 府県    行 政担当者 54名

評価機関  43名

事業者   17名    総 数 97名

- 2 3 -



(2)「痴呆性高齢者グループホームサービス評価」評価機関業務説明会の開催

各道府県のグループホーム設置状況や様々な要因により、国の経過措置延長に準 じ

て各地域の評価機関の外部評価のスター ト時期は、半年程度の時間差が生 じている。

そのため、この時期においては評価への臨機体制で臨んでいる評価機関と評価機関

体制の準備中の法人が混同した中での説明会となつた。

進捗状況に差異があるため焦点化は困難であるが、参加者への事前アンケー トに基

づき聞きたい情報を探 りつつ、伝えたい情報を整理 した。プログラム作成に際しては、

東京センターでの評価機関立ち上げ時の業務や体制づくりを振 り返 りながら、経過期

間の実情を織 りなした基礎的な資料を作成することに努め、説明に臨んだ。

参加者からの声の総括 として、以下 2点 があげられる。

・より具体的な評価実務の研修の機会

。今後の評価業務にあた り、個別の相談が増加することが想定されてお り、そのア

ドバイズ機能を評価機関業務経験豊富な東京センターに担ってほしい

東京センターで推進 してきたグループホームのサービス評価の経過 と現在の到達点

を集約 し、結果を還元 していき、より各地域でのサービス評価の円滑な推進にむけた

支援方策について、今後の必須課題 として提起された。
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IB事 業のまとめ ・提言

サービス評価活用モデルを通 して、事業者はもとより評価関係者の相互的な学習の

機会が、グループホームの質の確保 ・向上に直接的に貢献するとともに、サービス評

価の質の担保にも効果的であることが顕在化された。

また、評価の質に直接反映されていく評価調査員の実情をふまえ、今後の評価調査

員等の質の向上にむけたガイ ドラインを作成することを通 して、今後、各地域におい

て自発的継続的なフォローアップ等に活用されることが期待 される。

さらに、評価機関ガイ ドラインの作成により、全国レベルでのサービス評価の均質

化 とともに円滑な評価実施への効果が期待される。

これ らの成果物は、17年度以降各道府県の多様な評価機関と関係者が協働 して円滑

に評価を実施 し、グループホームの質の向上にむけた本来的な評価の目標を達成 して

いくために貢献 しうることが考えられる。
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各道府県の評価機関への登録移行を焦点とした調査シー ト
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2 0 0 5年 2月 2日

グループホーム評価調査員各位

高齢 者 痴 果 介護 研 究 ・研 修 東 京 セ ンター

(認知症介護研究 ・研修東京センター (改称予定))

サービス評価推進室

今後の評価調査員の移行について

寒さ厳 しき季節、評価調査員の皆様におかれましてはますますご清祥のこととお喜び申

し上げます。

他の介護保険サービスの第二者による評価の先障をきつてスター トしたのがグループホ

ームの外部評価です。グループホームの質の確保 ・向上と利用者の満足をめざした評価を

どう育てていくか、グループホーム事業者、評価調査員、協力機関、行政担当者等外部評

価関係者のご協力やご意見を頂き、様々な試行錯誤の中で進めてきました。当初の目標を

はるかに越えて評価を実施できているのは、評価調査員の方お一人お一人のご協力による

ものと厚くお礼を申し上げます。

さて、ご承知の通 り、当東京センターにおける評価機関としての役割は平成 16年 度末

(一部の道府県では、平成 17年 度上半期)ま でとなってお ります。以降は、いよいよ各

地元での外部評価がスター トして参 ります。

評価調査員の皆様には、これからも地域の評価機関で活躍 していつて頂きたいと願つて

います。そのためには、東京センターでご登録頂いている評価調査員としての情報を道府

県担当者に提供することとなります。つきましては、貴方様の情報の提供について、「可」

「否」をお伺い致 します。

なお、東京センターは情報提供に留まり、今後の地域での評価調査員 としての活動の意

向や登録先の説明等は道府県担当者からなされることとなります。今後の手続き等の流れ

については、【図 1今 後の流れ】をご参照下さい。

【図1今後の流れ】

東京センター

②情報提供可否等の書類の提出

道府県担当者

①情報提供可否の確認

③情報提供可の方の

みの情報を提供

④今後の活動意向確認等
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情報提供に関する評価調査員の手続き

次の内容をご確認頂き、お手続きをお願い致します。

1)道 府県担当者に提供する情報の内容

・ 評価調査員基本情報 (研修受講申込書)(下 記②)

コ 別 紙記入頂く 「評価調査員自己点検レポー ト」(下記③)

B 今 までの訪問調査実施状況 (主任調査員、調査員の回数、訪問先ホーム名、ホームから

の意見、調査報告書等の記入状況等)

※内容に関してのお問い合わせに関しては、お答えできませんのでご了承下さい。

2)情 報提供する書類のご記入方法

①情報提供 「可」'「不可」の用紙をご記入下さい。

②情報提供 「可」の方は、同封しております 「研修受講申込書」の 「1.住 所、氏名等」

の欄をご確認頂き、変更がある場合は二本線を引き、訂正して下さい。(年齢のご訂正は

不要です)

※ 「研修受講申込書」が 「②」となります。右上に 「②」と書いてありませんがご了承

下さい。

③情報提供 「可」の方は、同封しております 「評価調査員レポー ト」をご記入下さい。

3)書 類の提出方法

・情報提供 「可」の方は、①②③を同封の封筒に入れ、ご返送下さい。

・情報提供 「不可」の方は、①②を同封の封筒に入れ、ご返送下さい。

※返信用の封筒には、切手は不要です。

お忙しい中恐縮ですが、ご提出は2月 8日 (火)必 着でお願いします。

【1/25に メール便で送付申し上げましたが、戻つてしまいました。再送となるので期

間が大変短く恐縮ですが、なにとぞよろしくお願いします】

※なお、調査員証に関するお手続きは別添の 「お知らせ」をご参照下さい。

評価調査員の役割を果たしていくことは一朝一夕でできることではありません。これまで

の評価調査員としての貴重な経験をもとに、地域のグループホエムの質の確保 ・向上およ

び認知症ケアの牽引役 として、今後ともぜひお力を発揮 していかれることを願つてお りま

す。

また、今後はさらに調査員同士のネットワークを広げ、評価調査員、評価機関、事業者、

行政が一丸となつてより良い外部評価を推進 していかれることを期待 してお ります。
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情報提供の 「可」「不可」について

道府県担当者に外部評価に関する下記の情報を提供することを

「可」  口   「 不可」

(いずれかにOを つけて下さい)

【情報提供内容】
・調査員基本情報 (研修受講申込書)

。「評価調査員 レポー ト」

。 今までの訪問調査実施状況 (主任調査員、調査員の回数、訪問先ホーム名、

ホームからの意見、調査報告書等の記入状況等)

年   月    日

住所

氏名

なお、情報の提供について 「不可」の場合は、その理由等をご記入下さい。       |

同
ロ

ビ
ト
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評価調査員自己点検レポー ト

～いままでの訪問調査を振り返つて～

記入日     年   月   日 都道府県名

調 査 員 番 号  (調錬 証右上の番号) 調査員氏名

1.評 価項目の理解を確認するために、次の設間にお答え下さい。

(これは事例ですので、貴方が訪問調査に行かれた先の内容ではありません)

Ql:次 の項目について、あるホームにヒアリングをすると管理者から次のコメントが出されました。

あなたならどのように判断しますか。その判断した理由や根拠を含めて枠内に記述して下さい。

項目No口 40「 金銭管理の支援」について

【管理者のコメント】:お金を持つことで無くなつた、盗られたと混乱が生じるので、ホームで一律に

管理している。

【あなたの判断した理由や根拠】

Gきて

いる
要改善

価

能

評

不
判断した理由や根拠 改善すべき点等の特記事項

Q2:下 記項目についてA評 価調査員は次のような 「判断した理由や根拠」を記述 しました。この理由

や根拠に欠けている視点は何か、貴方の考えを記述 して下さい。

項 目No.49「 緊急時の手当」について

ま
略

で

し
翼改電

価

能

評

不
判断した理由や根拠 改善すべき点等の特記事項

O

病院に隣接 しているホームであり、看護師の贅

格を持つている職員もいるので、緊急時には束

志できる。

一

答

十　
回

”　
　
Ｉ
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2.今 までの訪問調査を振 り返って、評価の目的を一致させ、グループホームや調査員同士の関係づく

りやケアサー ビスの質の向上に向けて協働できましたか。評価調査員テキス ト (2004年 度版)

P2の 「評価調査員に求められる適性」を再度読まれ、自己点検され、その具体的な内容をご記入

下さい。特に、訪問調査の経験が少なかつたり、あるいは主任調査員の経験がほとんどない方は、

その点についての理由等にも触れてご記入下さい。(250宇 以上は必ずご記入下さい。下記枠内

に記述されても、パソコンで打つたものを貼 り付けても結構です。箇条書きは不可。)

3.今 後、地域での評価調査員として活動 して

(250字 以上。同上)

いくにあたり、どのような抱負をお持ちですか。
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評価調査員研修のための講師養成研修の実施シー ト・資料
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グループワーク

「各県でのサービス評価の現状と課題 ～ 実りある評価にむけた作戦会議J

ブロック単位で、各県のサービス評価の現状及び課題について協議し、より良

い評価実施に向けての検討を行いましょう。その際に、以下の3点 に関して中

心にディスカッションを行つて下さい。

① 評価調査員の状況

② グループホームのサービス評価への姿勢、実施状況

③ 行政とのタイアップのあり方
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2002年 7月 4日

高齢者痴果介護研究 ・研修東京センターサービス評価推進室

外 部 評 価 項 目のね らいの把握

～痴果性高齢者グループホーム外部評価調査員講師養成研修会説明速記メモ～

★何をねらつての項目であるのかを確認していく。

71項 目の中で調査員のよって項目の理解やねらいに差が見られる項目を重点的に説明

◇大きな枠組み条件下のもとで取り組むことが難しい点として以下の3点 が挙がつている。

ロ ハー ド面での制約条件 ・家族の課題 ・地域の課題

・生活空間づくり

例 :立地的に山の上にあるから、近隣との間わりが出来ない。ハー ドの条件 (立地、建物

等)と して、変更が不可能である。

日ご家族との関わり

例 :「介護計画の家族との相談」

家族からの協力が得られない。ホーム側から投げかけをしているが、家族側からの反応が

あまりない。ということが良く聞かれる。

・地域との関わり

例 :「運営理念の啓発」

グループホームに関して啓発しようとしても、地域特性があるので、グループホームを理

解してもらえない。(介護は家庭で看るものであるという認識等)

【状況 ・考え方のポイント】

今の条件の中で精一杯やつているから、ホーム側は自己評価でできているとしているこ

とが多い。それに対して、調査員から見ると 「要改善」と見える点がある場合において話

し合いの中でその状況を理解する。話し合つている中で、ホーム側からこういう条件があ

るから、これは出来ないのだという話になった時にそれらをどのように解釈するか。

グループホーム側のいろいろな努力や条件があるが、評価を機会に目標水準に照らして、

もう1度、自分たちの点検 し直して可能性を探つてみたらどうか、今の条件の中で仕方が

ないと諦めるのではなくて、利用者にとつてはこういうことが必要であるかを提えなおす

ような呼びかけを行う。条件や仕方がないというところをもう一度見直して進んで欲しい、

立ち戻るきっかけを投げかけるスタンスを持つて欲 しいという気持ちで。
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項目ごとのねらいの把握 (項目抜粋)

(ガイ ド集 にそ つてね らいの詳細説 明および参加者か らの実践 的具体例 の集

約)

PO(外 部評価項目4):運 営理念の啓発

この項目では、ア ドバルーン的な啓発事業を求めているのではない=催 し物をやつた、

地域祭りを母体と一緒にやつたということで 「できている」としているホームがあるがそ

ういう解釈ではなく 「ホーム自体の理念や役割が地域に理解される」ということの意味を

問い直す。常日頃から地域に向けて、啓発や広報をしていくことが望ましいという判断を

して、記述をしていく。地域に向けてというところまで含めるのがグループホームの役割

なのか、利用者に向けての取り組みのみが介護という考え方も今でもあるが、利用者が毎

日の中で地域で生活していくための上台づくりのためにも、地域の理解を得られる取り組

みが求められている。

グループホーム自体ではやつていないけれど、母体法人では積極的にやつている、母体が

地域に向けて通信を持つているから、できているという判断している場合に対して、グル

ープホームとしての特徴や役割が理解できるような発信ができていいない場合には 「要改

善」と。グループホームが地域に理解してもらえるように、グループホームでやっている

ことを地域により発信 していくことで、地域に受け入れられていく。グループホームをそ

ういう目で見ていなく、法人の中で活動するのがあたり前であると思つていたことに対し

て、独自で進めていくことができるようになつたという改善計画も出てきている。

P10(外 部評価項目5):気 軽に入れる玄関まわり等の配慮

草花を植えるなどが項目の ( )の 中の例示にあるが、草花を植えれば良いのか?と い

う表面的な形やそれらを繕うだけになつてしまうという危f限があるとの一生懸命な事業者

から問いかけがある項目である。ここは 「ねらい」を大切に理解 していくことが重要。調

査項目の内容自体で考えると、そこの玄関に立ったときに、違和感を感じさせない、調査

員として入りやすく、物忘れの多い入居者が入りやすい、同じように近隣の人たちも声を

かけやすいかという、こういうことを意識 しながら玄関周りを配慮しているかという点を

見て欲しい。

ビルの一角でグループホームをしている場合、かつて倉庫だつたところを改築している

という様々なホームが出来ている。また、大きな施設の中にグループホームが一角として

ある、ケアハウスの一部を改築して、グループホームの玄関があるが、その玄関を使わず

に施設の母体側の玄関を使つていうことも出てきている。それらの中で、どうやつて職員

が家庭的らしくなるように努力しているか、ハー ドを手入れしようとしているかを見て、

できているかを判断する。この建物では無理であり、玄関周りではなく、中身で勝負して
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いるというホームもあるが、今の年代の入居者の玄関の意味を調査員が体感して、どうい

う事実であつたから、どう判断したかを具体的に判断する必要がある。

P12(外 部評価項目7):共 用空間における居場所の確保

この項目の解釈として、「くつろげる」かどうかがを中心に考えがちである。判断根拠の

中では、「みなさん大きなソファーでゆつくりくつろいでいた」との記述が多く見られる。

一人になつたり、思い思いに数人で過ごせるような空間をいかに確保できているかの視点

を持つて見ることが必要。

P15(外 部評価項目9):身 体機能の低下を補う配慮

この項目では、「バリアフリー、段差が無い」でOKに している一方で、階段が急である、

沿室が深すぎるということだけで 「要改善」と判断されていることが多い。

しかし、今の状態の身体機能にあわせて配慮がなされているかが重要であり、バリアフ

リーにしているから良い、よくないということではない。今の力のある方たちの中で、そ

の力を落とさないようにするためにグループホームではなにをしているのかということを

具体的に話を聞いたり、事実としてどのように取り組まれているのかを考えることが大切。

利用者の方で身体機能はばらつきがあるが、この利用者の方にとってはどの様に取り組ま

れているか、ただ、外から見ただけで判断するのではなく、利用者にとっての配慮がどう

かを聞く。

P17(外 部評価項目10):場 所間違い等の防止策

家庭的な雰囲気を壊すから、このような明示をせずに、ソフト (誘導)で まかなつてい

るというケースが出てきている。ねらいにあるとおり、誘導は大切であるが、自分の力を

使つてという可能性を活かしていく取り組みが求められる。この項目はグループホームを

「暮らしの場」としていく中で大切である。例えば、お年寄りが トイレに行きたいサイン

をキャッチして対応しているから表示は必要ないということはあるが、職員から離れて、
一人で行きたがつてらっしゃる場合もあれば、職員の誘導が無くても場所が分かるポイン

トがあれば一人で行けるという可能性もある。

P19(外 部評価項目12):換 気 ・空調の配慮

<家 族アンケー トから出やすい項目>

調査員が限られた時間内では見切れない、感じられない部分 (季節的なことも含めて)

で家族アンケー トで比較的書かれている項目である。調査員の訪間中で、温度管理がされ

ていたとしても、夜はどのように配慮されているか、夜、お年寄りが寒い コ暑いというこ

とは出ていないかというのを家族からということではなく、別の形で代弁する質問形式を

とりながら聞くようにする。
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P24(外 部評価項目15)i個 別具体的な介護計画                  /

調査員の中の記述の中でばらつきが比較的多く見られる項目である。調査員の中では、

施設経験が長 くて、こんな介護計画ではだめという指導があつたり、素人だから全 く何も

タッチできないというケースもある。

この項目は、評価項目をていねいに読んでいくことにヒン トがある。介護計画というの

は、専門家 しかわからない計画ではなく、本人がその計画の主体にあり、本来は本人やご

家族が見て分かるものであることが望まれる。個別な計画がたてられているか、特徴ある

内容になっているかを見る。ただ し、利用者にとつてその介護計画があつているかどうか

を判断することまではすることは難 しい。家族も手にした時に見れて、入居者主体のもの

があるのだなということが分かることが大切である。ケアプランの中身に入るのではなく、

利用者の立場に立ってどうかという点を見る。

P26(外 部評価項目17)介 護計画への入居者 口家族の意見の反映

手渡されて分かるかだけでなく、家族の声をきちんと聞いて、盛 り込まれているかとい

うもう1つ 踏み込んだ項目になつている。ご家族に単に点検 してもらつて印をもらうだけ

でなく、個別対応を目指 していくホームでは、前向きさを求めていくことが望まれる。ご

家族とどういう風にご相談 していますか、どのような意見が反映されていますか?と いう

聞き方の中でどのように取 り組んでいるのかを知る。

(田中さん)

本人が痴呆であるから、聞いても分からないのではないかという決め付けで、周辺の人

から聞き、周辺の人にとつて介護計画になつていないか。利用者本人に耳を傾けていく投

げかけ。利用者のつぶやきをひろつていく、アセスメン トの方法もある。

(白仁田さん)

自己評価をすることでの振 り返 り。利用者と一緒に相談 しながら行つていくかは自己決

定に関することである、相手に決定してもらうことによつて、職員たちは変わつてきた。(職

業倫理)

P27(外 部評価項目18)介 護計画の見直 し

介護計画をたてつばなしではなく、漠然とするのではなく、期間を決めてどのようにし

ていくかという目標を進めていくことが大切である。評価を通 じて、期間を意識 していく

ことを促 していく。いつのまにか出来てしまった期間設定ではなく、利用者一人ひとり変

化 していくのに合わせてその人に合わせて期間を設定 していくことが大切である。どのく

らいの期間に 1回 やつているのが良いというのではなく、現実には利用者に合わせて変え

ていくことが大切。ルールということよりも実際に出来ていることが大切になる。少なく
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とも 3ヶ 月に 1回 程度はという根拠は、全体でのケアマネジメン トの中で3ヶ 月に 1度 は

ということですのでその目安を。

(大矢さん)

状態の変化が無いという時に見直されていないことが課題であり、見直 しは必ず しも変

更を伴うものでなくてもよいのではないか。継続 していくことを含めて見ていくことが必

要であると考える。

P37(外 部評価項目26):入 居者の自己決定や希望の表出への支援

どういう場面を通 じて、職員が支援をしているかの判断に関 して 「希望を聞いている」

というのを職員から聞いて 「希望を聞いている」と書いたら、意味がなく、具体的にどう

いうことを努力されているかを、具体の事実をつかんで、判断していくことが大切である。

グループホームケアの中で、できていることのすごさを関わ りが良く出せる項目でもある

ので、普段の場面を丁寧に振 り返つてみることも大切。

(中村さん)

「つぷやきノー ト」を作 り、利用者の日常的な言葉を職員が拾いながらケアをしていつて

いる。発言の中で意外だったりすることも多いが、それらを次のケアにつなげていくこと

が可能となっている。「自己決定や希望」を晋段からキャッチする姿勢を持つことが大切。

P41(外 部評価項目28)身 体拘束のないケアの実践

セイフティーベル トやつなぎ服を着ていることに対 して、調査員があぶないから仕方な

いと思つてしまうことがある。拘束帯を見ても、前の施設からの申し送 りだからというこ

とで納得 してしまうということが起きてきている。身体拘束をしているか、 していないか

ということをだけを問うのではなく、拘束 してしまつている場合に、それをしないための

工夫をどのようにしているのか、努力が確認できるかどうかを点検 して頂きたい項目。グ

ループホームの質を守るべき項目であり、訪問するからこそ分かることであるので気をつ

けて欲 しい。

一人ひとりの発することをキャッチすることによつて、拘束も減つていくのではないか

と思う。スピーチロックに関しては別項目のも関連がある。

P48(外 部評価項目33):入 居者一人ひとりにあわせた調理方法 口盛り付けの工夫

(関連 :P44自 己評価項目40:献 立づくりや調理等への入居者の参画)

献立は法人の栄養士が全て決めている、ホームの中では3食 の食事を作っていない、と

いうホームも増えてきている。これらに関する項目は 「自己評価項目40」 で問われてお

り、外部評価にはダイレク トにはないが、外部33の 部分で一緒に献立を考えているのか、

調理 しているのかを点検する項目として捉える。グループホームの努力によって、利用者

の方が主体的に暮 らせるかというところが先駆的なホームでは行われてきたが、変化 して

- 4 2 -



きているのも実情である。グループホームの質として食事作りをどうしているのかは点検

する1つ の重要なメルクマールになる。食事作りが全てではないが、3食 ある中で、その

人らしい個性を把握していくことができるように思われる。やつてあげる調理方法ではな

く、利用者が一人ひとりにあわせて、一緒に調理したり盛り付けに参画していくことが求

められる。

P51(外 部評価項目33):食 事を楽しむことのできる支援

職員は食事を持つてきている、食事の時は業務であり介助に徹 しているということで、

別で体憩をとり、別で食事をするのは仕方がないということが多くでてきている。「ねらい」

を確認して、ともに食事をする意味を提え直す。

P57(外 部評価項目36)i入 居者一人ひとりの希望にあわせた入浴支援

この項目ではホームの入浴支援に関して幅がある。ニーズにあつているか、これまでの

入浴の習慣がどうであつたかということを考えて支援されているかを確認していくことが

大切。ホームによつて夜問などはむりであるというのもあるが、努力目標として考えてみ

てほしい。

P37(外 部評価項目37):理 美容院の利用支援

一律に美容ボランテイアを受け入れたり、希望をきかずにということもある。実際にね

らいを読んで確認する。

P68(外 部評価項目40):金 銭管理の支援

お金を持つていると不安になる、 トラブルのもとになるので、ということでホームで一

律で持たせないということが多い。ねらいであるように、痴果だから無理だという思い込

みが、グループホームのケアにも引き継がれてしまつているのかが見える項目であると考

えられる。グループホーム側が全面に管理しているのであれば、それがどのような検討の

もとに決められているのかを確認する。ホームの方針だから、支援をしないということで

はなく、お金を持つことの本人の意味、本人にとつてのお金の大事さを探つているかを問

いかけていつて欲 しい。契約書に比較的記入されている部分であるので、そこでも確認が

できるポイントでもある。

P77(外 部評価項目43):早 期退院に向けた医療機関との連携

早期退院支援に関して配慮としてはやるつもりがあるが、具体的にはやつていないとい

うホームがある。病院とはやり取りが実際にはなく、面会などもほとんどいかないという

こともある。意欲を大切にしながら、退院に向けた具体的な支援をどのように行動をして

いくかを考えていくことが求められる。
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P78(外 部評価項目44):定 期健康診断の支援

ホームによっては、検診をちゃんと受けているかではなく、うちは母体施設が医療施設

であるから安心という書き方できている場合がある。医療機関があるから安心ではなく、

ちゃんと定期的に受けているかについて、確認する。

P84(外 部評価項目47):日 腔内の清潔保持

調査員によって判断に温度差がある項目である。訪問調査内の数時間で回腔内まで確認

するのは難 しいが、自分の口で食べつつけることが暮らしの中での祈願であつたり、人と

の関係の中で日の中の清潔が関わつてくる。入れ歯の洗浄だけで良いのではなく、一人ひ

とりの状態を把握 していくことが大切。お昼の後の状況を見て、それを踏まえて、朝や夜

の状況がどのようであるか普段のやり方についても聞く。

P94(外 部評価項目51):ホ ームに閉じこもらない生活の支援

ご家族アンケー トから、利用者本人が足腰が悪いから無理と判断がされ場合や、もっと

外に出る支援をして欲 しいということが比較的多く出ている。職員の人手との関わ りがあ

り、重度化 している入居者が多い場合において外出することが難 しい場合も多い。しかし、

閉じこもらないということが本人にとって、どのような意味があるのか、いつもの対応の

中で終わらずに、考えて欲 しい。そのきつかけとして投げかけていく必要があるのではな

いか。

P98(外 部評価項目52):家 族の訪問支援

気軽に訪間できているのか?訪 問している時間帯は気持ちよく時間を過ごせているの

か?日 々の中でそれらができるように具体化 しているのか?と 問うているので、それがで

きているかをおさえられているのかが大切。それぞれの具体の取り組みを根拠に判断する。

家族アンケー トも参考にして欲 しい。

P100(外 部評価項目53):責 任者の協働

管理者そのものが、lヶ 月 1回 ぐらいしか来ないという場合もあるときに、誰と誰が協働

しているかということが出てくる。グループホームのサー ビス評価の多くの項目は、実際

にグループホームにタッチしている人を中心に話を聞くことになっている。普段の様子を

お聞きできる人に調査に同席 して欲 しい。普段は離れているかもしれないけれど、現場を

良くしり、一緒に責任を持つて取 り組んでいるかという部分を同席 してくださった人びと

に聞く。ホームに具体的にどのように関わつてきてくれているのかを職員側の意見を聞き

ながらということになる。その場合、職員のダイレク トな意見を書 くのではなく、配慮を

-44-



して書 く必要がある。法人代表者が熱心に話される場合もあるが、圧倒されつばなしであ

ったということもある。項目の後半の部分の 「共に行う」という部分になると、あまりで

きていいないという場合もあるので、「職員と共に行う」を大切に、後半の部分で要改善と

なる場合もある。

自己評価の姿勢を振 り返る項目がないのが現状である。自己評価そのもののコメン トの

書き込みが非常に少ない、ない、という場合において、その部分について書 くようにこの

項目の部分で記述する。それは、自己評価の取 り組みが外部評価のコアであり、自己評価

がなされて改善につながつていつて欲 しいということである。評価自体を活か していくに

は、どうしていくのかというのを伝えることが大切。ともに取り組んでいるという部分の

具体として、自己評価がどうかという視点でみる。ケアサービスの向上に熱意を持ちを自

己評価の取 り組みと関連させて考えることが可能である。

P105(外 部評価項目55):入 居者の状態に応じた職員の確保

職員の移動の多さが目立つ場合があり、それらは、情報提供項目の追加項目から見られ

る部分である。また、家族アンケー トの中で、職員の交代が多くて不安という部分にかん

して、ある場合は確認 して欲 しい。

Pl13(外 部評価項目59):退 居の支援

これ以上、重度になつた場合にいつまでいられるのか?と いう不安が家族アンケー トで

見られる。この項目は、グループホーム側はできていると言い切つているホームが多い。

本当にここの項目のねらいとして意図されている支援は、「納得のいく退居先にいけている

か」という部分である。車椅子になつたら、一律にだめであるということではなく、利用

者本位を考えながら、個々のケースをについてどう納得 しながら一人ひとりに向かつてい

けるかを検討されたい。

研修の中で、ター ミナルをやるホームがなにがなんでも良いホームという考え方の強さ

があるがそうではなく、いかにその人に合わせた支援ができるかである。

(大矢さん)

利用者を守るのは契約書であるので、利用者も事業者も契約の中で関係性があることを意

識することが必要。調査項目にそつて、確認することが大切。内容に関 して、利用者本位

に中で見過ごせないという場合は、記入していくことが必要。

Pl16(外 部評価項目60):ホ ーム内の衛生管理

家族アンケー トからタンスの中に汚れた下着がある、みかんが腐つている、シーツの上

が汚れているというのが比較的多くあがつてきている。調査員が実際に見れない部分だが、

意見としてある部分をどのようにホームに伝えていくのかを考えていくことが大切である。

事実としてみたものを確認 して、第二者としてみて清潔状態で気づくことがあつたら、伝
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える。衛生を保持することを取り組んでいるのか。ただし、清潔は価値観のズレがある。

「見たこと=評 価の判断ではなく、見たこと=話 し合うきつかけである」

P123(外 部評価項目64):相 談 ・苦情受付の明示、

P126〔生亜評価項亘金0):家 族の意見や要望を引き出す働きかけ

家族の引き出しをしているとホーム側が思つているが、家族アンケー トから伝えにくい

というケースが出てきている。

外部評価項目64は 明示することの部分で、グループホーム側がやつているだけでなく、

グループホーム側が声を出してもらうことに熱心であるかも大切である。担当者がいる、

伝えているということだけではなく、実際にそれを利用するひとがいるのか?を 通して、

家族にとって使いやすい窓口になつているのかどうか、具体としてどのような配慮をして

いるかどうかを考えて欲しい。苦情の受付箱を用意しているが、1度 も使われたことはない、

など。あるということよりも具体的にそれがどう活かされているのか、を振り返って頂く

ことが大切。

65は 何のために、が大切。積極的に行っているということは、具体として面会時の声か

けでどのようにしているのかを確認する。

P13o(外 部評価項目70):周 辺施設等の理解 ・協力の働きかけ

地域との関わり、地域の中でくらしていく際に大切になる項目である。

人や施設が周りに無い場合には、だからどうするか?を 考える、それが出発点として、利

用者がそういう資源や地域との関わりが無い状況でいいのかを考える。市の地図のどこら

辺に位置 していて、どういう資源があるかをもう一度見直してみることに取り組んでほし

い。その機会を通して、痴果の人の暮らしを知ってもらうことが大切。

(槻谷さん)

ホームの前の焼肉屋の駐車場と犬を共有して、協力している。隣の奥さんの子どもが雨の

日はうちに来たり、そこの奥さんがヘルパーをとつてうちで働き始めたなどもある。

ご近所の方たちの協力されて下さつた方が痴果になられて、通ってらっしゃる場合。

美容院は歩いて通つていて、来られない場合は、何々さん最近いらっしゃらないけれど、

大文夫ですか?と いう声掛け。畑を近くでかりていて、たくさんきゅうりがなつているけ

れど、まだとらないのということの声掛けをしてくれる。

すぐ近所が公園で、良く出かける。近所の人がその様子を見てくれている。公園で雑草を

取つた利用者が近所の人に、よもぎがたくさんとれたので、と持つていって、それに対し

ておいしそうなよもぎを、と受け取つて下さつたケースがあり、状況をわかって理解 した

対応をしてくれる。等々自然な取り組みの中で地域に受け入れられてきている状況がある。
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評価機関の設立支援にむけた研修の実施 資 料

-47-



い
半
再
苺
壕
騰
＜

尊
忌
巡
導
誰
Ｇ
）
答
翼

．ｏ
　
　
　
停
口
Ｚ
Ｉ
Σ
く
＞

∞
　
　
　
響
鞘
Ｇ
選
翠
忘
総
怖

．べ
　
　
　
赳
緊
懸
駆

蟹
基

ト

「
緯
体
歴
掻

．
０

虹
細
経
導
枯

．ゆ

帥
虹
酷
細
榊

．ヾ

響
測
Ｇ
ヽ
ふ
Ｋ
ゝ
Ｋ
Ｉ
て
ヽ
！
体

‖   ∞

製
延
翻
柳
終
郎
　
翠
Ｇ
や
ａ

終
鍬
調
饂
Ｇ
軽
畑
導
鮭
翌
Ｇ
や

，い

酎
蜘

′株
盤

′類
態
Ｇ
帥
Ｘ
測
巫
導
惟

．ヾ

撃
ぺ
∞
ｌ
ｃ
交
甑
↑

調
蜘
Ｇ
ミ
ヽ
ト
ト
尽
柿
謡
軍

′埋
神

．∞

甜
蜘
わ
ば
響
鞘
Ｇ
照
帥
ヨ
曜

．ベ

酎
蝕
鞭
ヾ

．
高

則
駅
終
冊
導
儲
ｏ

杓
軽
い
終
柿
Ｇ
飾
報
処
や
や
題
逆
細
経

．∞

杓
軽
い
Ｇ
懸
極
饉
態
捉
０
壇
里
投
卜
細
隅

．ベ

翌
黙
緯
臨

′終
黙
導
騰
益
ま

．
Ｈ

縫
選
抱
還
駅
細
儒
臣
緯
〇

ミ
く
ヽ
１
体
Ｇ
て
瞥
■

．い

調
饂
導
枯

．寸

Ｒ
く
ヽ
―
体
鞭
駅
Ｇ
虹
細
儒
導
鮭

．∞

終
黙
賦
埋
懸
巫
窓
基

．ベ

終
黙
賦
埋
Ｇ
虹
細
経
導
儲

．
Ｈ

終
駅
壕
誰
口

ど
恒
虹
細
儒

“

ど
Ｅ
神
鍬
帥

・

撃
難
Ｇ
細
偶
歴
緯

翻
羅
赳

唖
却
食
『
ヽ
野
対
Ｇ
細
経
投
情
螺
駅

ペ

壇
長
捜
判
硬
懸
Ｇ
Ｏ
へ
神
探
帥
わ
ヽ
投
●
細
雁
○

投
選
Ｇ
導
枯

（
∞

縫
選
Ｇ
難
押
Ｇ
頃
担
わ
ヽ
報
セ
却
Ｇ
甜
帥
類
韓
細
偶
Ｇ
‘
神
黙
師

（
ペ

縫
選
ぐ
電
Ｇ
昧
捜
細
揺

（
Ｈ

湘
四
Ｇ
咲
捜
導
騰
Ｇ
て
ヽ
１
指
ト
ー
ミ
ヘ

（
的

ミ
く
Ｇ
ヽ
―
体
導
惟

（
ヘ

需

螺

Ｇ

‘

停

口

Ｚ

Ｉ

Σ

く

＞

（

Ｈ

さ 隅細帥橿運翌 儒細珊田
騰導選択 ぐ軽

誰想選択軽幽

―
哀
寮
世
終
探

′頭
理
総
那
―
斌
―
終
那
駆
懇
単
騰
や
士
縄
翌
―
ふ
ハ
早
ほ
眠

- 4 8 -



や
碍
】
再
苺
や
養
控

い
紀
】
く
佃
申
冊
　
に
転
コ
ミ
佃
二
延

コ　
　
探
冊
釈
榔
韓
壇

・

那
帥
避
お
Ｇ
】
回
組

日

い
〉
仲
準
器
騨
球

・

求
長
里
終
鍬
題
翠
導
誰

′Ｄ
投
製

く

０

．
ｒ
ｒ

く

ト

キ
ヤ
Ｏ

Ｏ

Ｃ

寸
ヤ
Ｏ

Ｏ

ｒ

（駅
緊
漏
狂
）

―
図
韓
韓
雑
駆
里
わ
０
や
側
判
翠
恒
枯
Ｋ
コ
ー
や
や
占
縄
里
―
ふ
ハ
学
ほ
眠
―

図
鋸
韓
や
卜
駆
望
総
株
捏
離

躍
眠
慈
還
林
里
誰

旺
く
Ｇ
側
判
翠
壕
誰

”
神
総

※

い
増
や
雨
尊
Ｇ
■
叫
ば
艇
Ｇ

て
き
畑
ヽ
い
Ｋ
小
埋
枯
Ｋ
コ
ー
お

′Ｖ
眠
冥
里
細

榊
Ｇ
蛸
赳

′登
】
二
縄
逆
―
ふ
ハ
翠
ほ
眠

夕紀
や
Ｏ

（
岬
ぺ
）
照
ど
神
探
帥

③

（冊
旺
綿
軍
壊
対
制
翠
）

（
岬
Ｎ
）
神
雄
駆
装
回
神
眠
再
く
旬
―
卒

○

（
岬

ｒ
）
神
雑
題
神
芸
聴

⑥

（
岬
ゆ
）
神
益
理
謡
朴

○

キ
Ｉ
Ｋ
ハ

ヽ

く
や
鳴
終
緯
景
対
難
副

一「
―
そ
ト
ー
ミ
ふ
神
鏡
肛
翌
昧
楳
や
ミ
■
ム
丼

キ
村

継

体

運

阻

―
ヽ
ハ
早
ほ
ほ

選
ｄ
終
冊
翠
Ｇ
や

③

終
冊
聴
判
旺
綱
冊
里
儲

③

終
冊
剛
贈

⑥

総
昨
翌
硝

○

珊
烈
終
冊
逗
儲

鍬
半
歴
ぐ

③

投
選
Ｇ
壇
誰

○

印
蜘
Ｇ
螺
駅

・
撃
難
Ｇ
細
需

⑥

総
林
翌
さ
旺
細
需
捏
儲

○

珊
製
総
駅
連
誰

田
製
翠
単
騰
Ｋ
他
―
ホ

駆
翠
ミ
軽

Ｇ
球
韓

旺
細
儒
導
誰

聴
判

- 4 9 -



埋
鮒
癌
帥
Ｇ
再
装
連
儲
＜

禁
則
卿
駆

〇

|
く
|

隷
古

|
く
|

鑑
古

い
―
斉
１
０
１
０
茶
餓

∞
１
０
十

里
栗
則

ざ

―
く
―

空
栗
則

工
〔

終
駅
連
離
□

糞
餓
判
駆

ｆ
録
ド
録
占

口
|

隷

熙
電
歴
餌

い
起
黙
く
対
～
く
ヽ
益
捺
理
Ｇ
飾
Щ
絲
細
榊
○

（鞘
悶
や
ど
穐
逆
飾
賦
鮒
）
い
穐
Ｋ
～
ふ
や
６
ヽ
Ｇ
勾
連
＼
～
ふ
や
小
へヽ
逆
飾
Щ
絲
細
榊
○

い
糸
′
↓憑
〉
Ｇ
勾
趣
盟
抵
響
歴
Ｇ
郊
虹
齢
細
榊
○

い
起
甜
駅
鯉
わ
尽
想
躍
賦
齢
Ｇ
帥
虹
齢
導
離
○

そ
Ｄ
題
徒
器
埋
Ｇ
投
緊
維
勾
や
投
緊
狐
製
飾
賦
齢
細
榊
○

Ｓ

Ｇ
や
好
鴎
騨
摺
駅

ャ
革
郎
饗
則
）
い
連
剰
撻
く
そ
Ｄ
”
馴
）
０
対
虹
細
偶
連
騰
○

ミ
ト
、
ｈ
肘
押
料
理
想
紺
賦
細
儒
導
枯
嶺
く
ヽ
１
に
ホ
ー
ミ
ヘ
○

。Ｖ
と
Ｑ
逆
霊
椎
Ｇ
皿
暉
・ぐ
遅
杓
て
〉
綻
Ｖ
尺
鞄
監
や
岳
Ｇ
ヽ
ド
、
十
ふ
Ｒ
贈
Ｖ
そ
堤
逆
幾
鮭
低
辮
○

。■
村
≡
瑾
Ｋ
慕
悪
や
尽
楽
Ｇ
転
望
翌

′）
と
Ｑ
逆
甜

投
賦
Ｇ
茶
緯
齢

′投
卿
Ｇ
択
維
齢

′く回
ぶ
や
■
螺
駅
▼
０
維
齢
遭
く
襲
抱
母
さ
窓
辮
Щ
細
羅
導
誰
終
駆
謎
導
枯
○

。そ
鞄
役
〉
ぺ
蕊
堤
廼
ミ
飛
役
好
、担

邸
Ｇ
饉
ぼ
鮮
抱
翌
黙
瀧
臨
逮
邸
いＧ
連
騰
嬬
要
お
神
黙
肺
工
０
０

。そ
製
杓
役
楔
そ
Ｖ
ぺ
蕊
）
そ
Ｑ
遭
葉
窓
軽
句
ぐ
遅
Ｑ
蟹
送
帥
軽
や
そ
▼
Ｄ
く
長
徒
―
ふ
ヽ
や
妖
Ｋ
禅
ぶ
○

。そ
鞄
役
Ｙ
豊
慕
句

代
Ｇ
や
そ
Ｖ
ミ
鞄
遭
６
葛
Ｇ
勾
起
蟹
態
や
■
按
逆
部
帥
Ｇ
〓
細
羅
わ
ぺ
控
軽
鯉
Ｇ
や
村
択
歴
緯
Ｇ
虹
細
羅
導
鮭
○

熙
電
歴
甑

役
く
こ
虹
筆
Ｇ
駅
謎
運
鮭
抱
伸
遵
橿
螺
駅
導
惟
や
年
孜
逆
ヽ
１
に
ト
ー
ミ
ヘ
Ｈ
Ｏ

逆
帥
導
禅
６
葛
６
勾
○

ポ
代
郎
ヽ
終
霞
控
ど
役
ミ
勾
○

。二
鞄
役
〉
ぺ
蕊
堤
抱
墳
按
Ｇ
く回
ぶ
Ｇ
（勾
や
と
や
へ
続
く
購

／
かぶ
粂
皿
暉

と
や
そ
）
ミ
鞄
く
耐
）醤
時
役
編
緯
Ｇ
「皿
陣
巡
典
盛
鯉
こ
′「導

惟
間
皿
Ｇ
回
０
」捉
ミ
鞄
ョ
蟷
癌
帥
逆
駆
謎
導
誰
○

誰
や
観
進
駅
Ｇ
駆
撃
違
椛

Ｖ
そ
Ｑ
遭
と
ヽ
や
推
や
■
導
誰
わ
悪
終
黙
導

Ｇ
や
ヽ
や
柵
逆
投
基
昧
鯉
導
騰
憑
糸
帥
群
昧
鯉
細
経
時
ミ
地
ョ
蝶
憑
穐
虹
細
羅
○

。と
Ｄ
理
Ｖ
ぺ
蕊
抱
暉
齢
植
榔
Ｇ

饉
や
■
ぺ
小
Ｈ
ふ

だ
ヽ
や
子
ヽ
小
Ｈ
ふ
Ｇ
だ
―
ふ
、
卜
巡
照
神
眠
再
」わ
尽
「導
枯
□
皿
Ｇ
回
０
」
Ｇ
ゃ
導
騰
慌
煮
○

。糸
Ｇ
や
■
円
母
珊
長
盟
赳
Ｇ
勾
や
型
ぷ
Ｇ
緯
翠
徒
～
ふ
ヽ
や
Ｋ
Ｋ

′）
と
Ｑ
榊
鞭
韓
細
羅
Ｇ
賦
細
謡
導
鮭
○

穐
Ｇ
や
白
▼
Ｑ
球
逆
６
ヽ
Ｇ
勾
や
歴
虹
饗
珊
剰
起
ミ
て
さ
や
■
駆
逆
円
軽
Ｇ
榊
帥
韓
○

照
念

Ｖ
そ
Ｑ
逆
飾
賦
齢
細
榊

）
Ｄ
巫
遭
賦
遍
遥
瞥
置
蔽

ｓ
〉
ぐ
悪
巡

Ｖ
Ｄ
駆
逆
蟹
軽

照
念

慈
歴
世

′則
黙
尊
Ｇ
進
畑

ｓ
食
駆
Ｇ
句
ヽ
１
に
ト
ー
ミ
ヘ

）
そ
Ｑ
逆
投
選
運
鮭

Ｖ
Ｄ
駆
翌
総
株
里
誰
や
輯
終
軸

．
ｒ

斌
―
棄
則
側
極
わ
ヽ
紀
鮨
電
題
団
Ｇ
】
ム
●
里
終
球
逗
誰
や
士
縄
里
―
も
ハ
学
ほ
ほ

- 5 0 -



翌
眠
ヽ
て
終

珊
題
総
冊
里
品
ｏ

茶
甑
卿
駆

則
醒
騨
抑
総
冊

翌
Ｇ
や
ａ

棄
則
卿
駆

ト
ホ
予

（勾
や
く
竪
Ｇ
Ｋ
～
ふ
）峻
按
や
■
按
ｕ
↓芸
く
Ｇ
導
誰
○

|

（甜
熙
電
細
榊

′熙
遅
細
羅
）尽
肺
や
還
巡
駅

／
代
世
Ｄ
ミ
按
逆
６
ヽ
Ｇ
勾
Ｖ
二
Ｑ
逆
網
駅
Ｇ
て
導
鵬
○

。穐
Ｇ
や
ぺ
憑
減
Ｙ
Ｏ
巡
蝶
趣
韓
担
棋ヽ
ミ
鞄
―――ＩＥ
ぷ
‘
賦
細
羅
起
そ
や
食
瑠
騨
徒
～
ふ
ヽ
や
妖
Ｋ
貯
暉
帥
帥

部
竹
皿
陣
そ
も
粂
揺
盟

メ
代
ゃ
そ
）
Ｑ
穐
糸
徒
歴
世
逆
経
翌
字
確
摺
熙
電
Ｇ
や
し
も
役
響
持
Ｇ
帥
帥
韓
細
羅
○

ぐ
電
歴
餌

ぐ
ミ
醒
甑

暉
郎

′碑
緊
懸
遜
○

た
ホ
け
―
末
卜
○

送
盤
ミ
ト
、
出
け
○

節
ヽ
卜
ふ
小
Ｋ
～
て
ふ
～
体
岬
贈
○

継
駅
味
捜
導
誰

照
念

照
念

蒲

蚤

避

鎌

- 5 1 -



糞
餓
卿
醒

∞
―
ゆ
棄
餓

寸
―
ゆ
茶
餓

ゆ―里禁則　　｛

求
米
餌
冴
将
一一映

ｏ
ｌ
ｏ業
餓

熙
遅
歴
則

。二
楔
拘
役
樫
と
に
蕊
句
Ｎ
悪
齢
Ｇ
ミ
ヘ
い
た
楔
Ｄ
対
ぷ
や
腫
Ｇ
句
虹
細
羅
導
誰
字
神
黙
帥
○

。そ
鞄
役
〉
ぺ
蕊
報
穐
や
飛
役
Ｇ
や
や
６
ヽ
Ｇ
勾
）
白
Ｑ
逆
挫
抽
・珊
郎
・ば
植

や
■
駆
逆
螺
駅
運
椛
稲
煮
Ｇ
憑
穐
神
黙
帥
ヽ
１
に
ト
ー
ミ
ペ
や
白
Ｖ
ミ
憑
や
伸
遭
―
ふ
ヽ
や
Ｋ
Ｋ
遭
や
ヽ
鯉
隠
○

い
へ
や
と
）
０
経
や
持
製
ｓ
麟
や
ぶ
葛
Ｇ
勾
遭
還
終
駅
）
Ｄ
句
た
ヽ
六
外
～
や
け
ぺ
ヽ
ふ
や
ど
程
遭
黙
帥
導
椎
○

穐
Ｇ
と
ヽ
終
衣
翌
そ
廻
▼
め
対
歴
睡
勲

「
継
体

ガ
デ
↓葛
役
よ
楔
β
投
廼
抱
対
日
や
〉
）
ヨ
役
そ
ぷ
ｓ
麟
や
懇
避
規
Ｇ
耕
邸
部
和
ヾ
や
■
按
遭
鮒
咲
控
導
騰
○

ポ
Ｓ
醤
ＩＥ
空
句
日
や
■
句
雲
弧
掻
黙
肺

′連
眠
蝕
Ｇ
細
羅
性

命
）

。や
（墳
孜

′尽
楽
）悪
齢
や
還
巡
は

ガ
代
Ｇ
や
く回
ぶ
や
６
ヽ
Ｇ
勾
革
くヽＥ
ぶ
や
郎
墳
徒
細
羅
障

０

。毎
ミ
飛
役
好
、胆

騨
Ｇ
塾
Ｇ
控
萩

命
）

。Ｎ
悪
齢
Ｇ
や
笹
ミ
飛
終
ヽ
１
ふ
ぺ
′理

帥
楔
Ｑ
飛
Ｖ
韻
国
徒
墳
孜
逆
難

′収
ヽ

（ｃ

。そ
地
役
〉
求
蕊
程
や
悪
帥
Ｇ
Ｇ
つ
と
ぶ
Ｖ
Ｄ
対
ヽ
１
ふ
ふ
′挫

抽

（じ

Ｖ
二
Ｑ
遭
控
預
畳
進
駅
Ｇ
‘
貯
細
罹
雄

′ヽ
１
さ
へ
′担

帥
○

釜
黙
昨
○

（眠
磁

（延
世
黙
豊

直
一孫
黎
還
巡
駅
楔
Ｇ
鰹
抱
た
本
や
ヽ
ふ
））
そ
Ｑ
逆
代
遵
Ｇ
ｋ
賦
Ｇ
咲
控
導
惟
○

′。
か０
連
Ｖ
ぺ
蕊
や
貯
黒
要
謡
遅
抵
樫
や
隠
穏
逆
投
謡
Ｇ
茶
慈
件
導
儲
○

韓
鯉
Ｇヽ
Ｖ
白
Ｑ
遭
（蛇
鍵

′く
押
ヤ
眠
磁
）総
黙
懸
鰹
Ｇ
仲
口
Ｚ

専算
ヽヽ
戸
○

祉
軽
仲
Ｇ
や
メ
代
■
ヽ
そ
喪
対
白
楔
０
縮
瑠
）
や
食
飛
つ
韓
鯉
Ю
■
餓
遭
悪
拙
Ｇ
ヽ
１
そ
ト

ー
ミ
ヘ
耕
禁
眠
寵
字
想
控
虹
揮
Ｇ
ヽ
～
終
ト
ー
ミ
ヽ
逆
翌
Ｇ
味
控
導
惟

′起
ぐ
電
や
■
照
ぐ
日
停ヽ
口
Ｚ

専夢
ヽヽ
戸
○

。そ
Ｄ
題
）
ぺ
蕊
抱
陣
師
担
榔
Ｇ

蟹
や
■
ふ
ホ
Ｈ
ふ

だ
ヽ
ヤ
格
ペ
ホ
Ｈ
ふ
Ｇ
ゴ
ー
ふ
ヽ
ふ
巡
恭
神
眠
再
」わ
ぺ
「導
騰
間
皿
Ｇ
Ｅ
Ｏ
」
Ｇ
や
導
惟
摘
衣
○

（穐
Ｇ
や
杓
や
後
紺
無
・墜
翠

′困
螺
Ｑ

や
相
り
勾
）
０
対
駆
謎
導
枯
））
と
Ｑ
逆
墳
按
Ｇ
く口
ぶ
製
項
徒
皿
陣
や
■
墨
軍
句
隠
穏
徒
榊
部

′巡
Ｇ
味
控
導
惟
○

い
穐
Ｇ
や
ミ
鞄
悪

慰
逆
６
馬
Ｇ
勾
連
匹
陣
Ｇ
勾
や
終
珊
穏
け
や
ど
堤
逆
翌
黙
経
絲
終
黙
Ｇ
対
駆
整
導
騰
句
悪
ヽ
１
指
′く回

ぶ
や
ミ
食
達

徒
鍵
判
‘
ぷ
蛭
蚊
Ｖ
Ｄ
瑠
Ｎ
駆
謎
導
購

′埜
楔
Ｄ
ば
ぷ
抱
限
歴
や
■
郎
Ｎ
硬
態
や
６
葛
Ｇ
鯉
製

′埜
Ｇ
細
羅
歴
緯
○

照
Ｑ

Ｖ
Ｄ
駆
逆
Ｋ
Ｉ
ふ
興

煙
や
■
駆
逆
導
誰
猛
く
合
―
酎 ）

Ｄ
駆
遭
肛
世
郎
忘
Ｇ
ヽ
～
終
ト

～
ミ
ヘ
Ｈ
Ｇ
終
黙
導
儲

薇

―
ヘ

）
Ｄ
駆
遭
た
く
用
命
―
困

▼
Ｄ
駆
遭
』ｂ
ｚ

マ淳
選
／（ヾ
―
困

）
Ｄ
駆
逆
墳
按
Ｇ
く回
ぶ
楔
ミ

鞄
頃
ぷ
後
ヽ
１
々
ト
ー
ミ
ヘ
Ｇ

ぺ
＼
ふ
や
／
へ
′ｓ

ヽ
ｕ
箇
将
雁
（０
１
困
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Ｄ
題
望
肥
離
妊
眠
や
卜
題
里
選
制
終
器
壇
酷

．Ｎ



糞
甑
押
駆

ぐ
電
歴
甑

俳
葉
系
昨
曝
誰
押
Ｓ
報
翌
Ｇ
導
惟
Ｇ
回
劇
○

そ
翌
ｓ
最
Ｎ
邸
ぐ
投
情
Ｇ
咲
韓

′Ｖ
そ
Ｑ
逆
投
謡
Ｑ
禁
榊
ば
○

る
）
Ｄ
厳
翠
つ
規
代
や
■
投
卿
ｓ
ヽ
逆
巡
□
や
逮
ぐ
Ｇ
翌

ガ
か拘
卜
に
慕
軍
領
ミ
飛
役
電
や
６
葛
Ｇ
や
逆
咲
翠

（や

）
や
や
ど
役
襲
へ
や
■
投
騨
や
駆
釜
導
騰
郷
凹
粂
咲
○

照
念

尽
楽
Ｇ
Щ
翌

葉
蝕
卿
駅

熙
遅
歴
甑

。■
村
Ｄ
二
墜
綻
Ｎ
ぷ
謡

′廼
ミ
飛
役
齢
冊

部
や
そ
Ｖ
Ｄ
投
照
逆
還
終
駅

′Ｖ
そ
Ｑ
逆
へ
ｓ
食
駆
Ｇ
転
ゃ
■
按
逆
巡
皿
導
惟
嶺
く
わ
ば
鰹
整
導
騰
Ｇ
巡
投
鋼
○

ガ
代
′
↓
ヽ
憑

楔
Ｄ
Ｒ
展
ｓ
ヽ
逆
連
代
や
６
ヽ
Ｇ
勾
Ｊ
一恭
孜
Ｎ
く
築
や
６
ヽ
Ｇ
勾
′Ｖ

白
Ｑ
遭
飾
窓
謡
Ｇ
‘
終
日
珊
終
駆
謎
運
騰
○

”
馬
野
〉
ぐ
も
製
遵
や
６
ヽ
思
長
や
逆
回
郎
峻
Ｇ
ヽ
―
権
い
―
食
べ
Ｇ
答
翠
役
ぷ
蛭
控
壼
ほ
○

緊
念

一獣

窓

卜
ヽ

】
Ｄ
題
里
案
キ
Ｇ
咲
製

．い

】
Ｄ
極
里
而
尊
喜
峰

．寸

葉
鉦
判
駆

ｃ
ｌ

史
楽
則

罫
謡
隠
Ｅ

熙
硬
歴
甑

謎
導
誰
Ｇ
Щ
韓
や
く
超
や

。穐
Ｇ
や
投
は
や
■
蕊
球
‘
醒

般
掻
件
や
６
ヽ
Ｇ
勾
や
好
、世
Ｇ
勾
巡
ぐ
起
賦
細
羅
遵
黙
Ｇ
眠
忘
～
ふ
ヽ
や
Ｋ
Ｋ
Ｏ

。穐
Ｇ
や
尺
峰
Ｎ
細
羅
Ｖ
Ｄ

対
眠
細
廼
嘔
暉
離
Ｇ
鯉
整
導
鮭
Ｇ
導
起
虹
細
羅
導
儲
Ｇ
～
ふ
ヽ
や
Ｋ
妖

′題
Ｇ
Щ
ｏ
ｌ
ｗ
逆
難

′壁
本
巡
貯
卜
Ｈ低
併
○

万蕊
召
塀
保
騒
調
Ｇ
駆
謎
導
枯
Ｇ
へ
ほ

′起
虹
細
羅
導
椎

′く回
ぶ
捉
ｐ
製
則
抱
駅
整
導
枯
Ｇ
黙
郎
○

。穐
Ｇ
や
杓
や
後
句
り
や
食
駆
０
ミ
細
緯
田
緯
Ｇ
Щ
Ｅ
盟
時
ぐ
週
賦
細
羅
楔
食
資
樫
長
判
逆
盟
貯
ぐ
○

ミ
捜
情
螺
駅
ゃ
～
ヽ
ヽ
甲
Ｋ
Ｋ
つ
ぷ
ぐ

′週
幾
鮭
低
辮
Ｇ
境
経
Ｇ
賦
細
羅
導
枯
○

。そ
Ｄ
鯉
Ｖ
そ
Ｅ
ヨ
適
穐
―
ヽ
ヽ
や
Ｋ
Ｋ
（や
批
Щ
起
磁
鯉
監

維
））
Ｄ
対
監
経
Ｇ
も
さ
低
辮
賦
細
羅
導
枯
空
ミ
飛
徒
維
郎
憑
穐
Щ
韓

′０
軽
謹
抱
軽
相
神
紺
無
Ｇ
眠
細
羅
導
誰
○

。穐
Ｇ
や
ミ
憑
報
Ｖ
尺
や
や
叶
巫
Ｇ
巡
製
Ｇ
勾
′勾

や
饗
さ
わ
ば
班
無
留
駅
や
■
按
逆
駆
墾
農
臣
い
′幾

苔
ト
ホ
ト
ー
回
末
卜
′字

も
さ
押
鋼
製
総
搭
や
ど
堤
逆
も
さ
虹
細
罹
運
騰

′Ｗ
そ
Ｑ
逆
郷
棋
・紺
増
Ｇ
駆
整
導
誰
○

。穐
と
や
起

投
情
Ｇ
耕
螺
駅
Ｇ
Ｖ
ど
へ
逆
ふ
小
出
へ
抱
回
細

′Ｖ
る
Ｑ
逆
羅
巡
も
さ
Ｇ
倉
棋
Ｇ
ト
ホ
ト
ミ
十
Ｋ
Ｇ
賦
細
羅
連
椛
○

。そ
Ｄ
慈
Ｖ
ど
謡
や
組
諜
Ｇ
謎
高
》
樽
や
持
Ｇ
旧
榊

。そ
Ｄ
慈
Ｖ
♪
怒
蝶
抱

（齢
黒
椎
Ｇ
咲
鯉
導
誰
）韓
担
Ｇヽ
玉
璽
Ｇ
ヽ
―
終
ト
ー
ミ
ヘ
楔
Ｄ
螺
駅
や
”
ミ
日
′）

Ｄ
按
逆
鰹
謎
Ｒ
軽
わ
ば
咲
○

穐
や
卜
役ヽ
楔
そ
空
ヽ
―
体
瑠
鯉
Ｇ
や
”
投
基
導
鮭
Ｇ
ヽ
１
に
ト
ー
ミ
ヘ
起
Щ
い
○

照
念

Ｖ
そ
Ｑ
逆
弾

衣
峰
総
Ｑ
賦
細
羅
導
鵬
含
―
∞

Ｖ
そ

Ｑ
逆
投
情
邸
棒
Ｇ
遵
ぐ
ミ
ー
∞

翌
Ｇ
や
命
―
∞
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（穐
Ｇ
や
ミ
鞄
と
と
総
燃
）
Ｄ
対
Ｇ
つ
Ｇ
哀
ミ
や
ミ
や
起
運
騰
雛
ま
『
翠
鞘
難
Ｇ
に
歴
韓
鯉
↓

ゴ

Ｅヽ
代
Ｇ
田
部

′翌
ぐ
測
Ｇ
対
運
鮭
神
―――
抵
Ｋ
御
―
（
辞
蝉
ヤ
翠
鞘
難
Ｇ
に
軽
韓
鯉
○ヽ

ガ
代
６
勾
穐
れ
て
や
求
や
や
Ｅ
氏
，
怠
や

ガ
代
ぶ
勾
穐
Ｇ
や
拘
や
後
刺
日
や

賠
ｓ
研
逆
玉
筆
習
Ｎ
駆
菫
畳
儒
い終
咲

Ｊ
撻ヽ
匝
ｐ
）
と
堤
逆
導
枯
続
ユふ
Ｇ
ヽ
１
終
ト
ー
ミ
ヘ
メ
代
■
村
ｓ
飛
対
「
ボ
鯉

抱
景
瑠
螺
駅
細
羅
ｐ
預
逆
悠
黙
師

′０
投
態
や
回
綻
螺
駅
細
羅

メ
代
咲
控
瑠
韓

ガ
↓禅
杓
や
悪
卿
Ｎ
駆
謎
細
儒
起
忘

黙
帥
恭
萩
細
羅

′く回
ぶ
や
ミ
慈
郎
役
駆
謎
細
羅
」
′▼

Ｄ
喪
か
―
て

∞景

葉
餓
卜
はぺ
や
Ｇ
士
郎
還
終
判
Ｇ
回
並
潮難

Ｇ
に
抵
韓
埋
Ｇ
Ｘ
御
～
【
絡
く
」や
ど
堤
逆
懇
腿ぐ
唱
離
洲
赳
窓
軽
騨
く
回
細
」Ｇ
響
歴
匝
ｏ
＝
Щ
ヨ
貯
留
低
併
○

ガ
か世
杓

役
世
そ
Ｄ
に
根
や
Ｇ
そ
葛
ｐ
や
緯
Ｇ
型
選ヽ
ド

ガ
代
Ｇ
や
や
逆
６
ヽ
Ｇ
勾
壁
本
「題
Ｇ
念
却
」
′勾

禅
ま
蟹
Ｇ
適
ヘ
ゴ
航
河

難
Ｇ
に
賦
韓
埋
」
Ｇ
Ｅ
Ｏ
連
と
や
飛
く日
媒

′楔
”
ガ
代
Ｇ
や
る
）
Ｄ
投
蝉
抱
歴
察
Ｇ
巡
碑
Ｇ
勾
′連

『
「歴
Ｇ
念
鋼
」
○

穐
Ｇ
や
持
燕
は
や
や
句
暉
Ｑ
そ
空
察
控

′空
ミ
■
対
や
ミ
憑
０
経

ガ
代
Ｇ
や
ミ
お
０
経
終
廻
無
郷
棋
Ｇ
穐
憑
Ｅ
や
■
按
逆
烈
巡

′勾
や
答
広
Ｇ
‘
喬
韓
継
く
①

。穐
Ｇ
と
ヽ
や
投
賦
Ｇ
皿
寒
駆
翠
導
枯

′連
）
と
Ｑ
逆
眠
蝕
Ｇ
榊
ば
○

。穐
Ｇ
各
ば
や
）
Ｑ
飛
役
十
（
ド
Ｋ
逆
鞘
棄

′牛
憑
食
オ環
代
ｐ
逆
榊
ば
や
ヽ
逆
皿
陣
垣
騰
ｂ
匝
○

。穐
そ
や
０
対
続
くＥ
眠
降
遭
蟹
や
■
歴
ぐ
や
億
Ｚ
を
く
ま
′く回

ぶ
Ｇ
や

ガ
代

Ｇ
や
翠
Ｐ
空
饉
轟

ご
浦
料
Ｇ
皿
暉
字
低
尊
抱
鮒
駅
細
羅
導
惟

′
皿
陣
運
騰
や
皿
薫
咲
韓

′起
遵
迎
総
巫
謎
導
騰
○

暉
導
鮭
Ｇ
皿
薫
倉
足
■
へ
対
抱
迎
撃
Ｇ
皿
寒
駆
謎
導
枯
里
媒

′

。穐
Ｇ
や
■
照
ぐ
つ
癒
ミ
日
′くＥ

ぶ
程
Ｑ
飛
役
匝

後
や
■
照
ぐ
Ｎ
皿
暉
製
食
投
粂
壊
建
皿
陣
導
誰
○

。へ
Ｇ
■
離
６
勾
や
、
ト
ミ
ホ
て

ガ
代
Ｇ
や
■
６
勾
連
峻
按
Ｇ
）
Ｄ
孜
逆
悠
黙
帥
そ
や
Ｄ
榊
ば
起
運
椎
稲
煮
○

ぶ
翌
Ｇ
穐
禅
Ｄ
榊
ば
Ｎ
導
枯
嶺
衣

′

ガ
ミ
Ｇ
や
や
鞄
贈
翠
起
賦
長
卜
ふ
醒
郎

′く回

徒
掻
黙
齢
楔
倉
縫
や
投
賦
Ｇ
賦
車Ｒ
卜
ふ
題
鮮
）
Ｄ
対
瑠
癌
や
榊
ば
運
誰
嶺
く
○

。穐
６
、
Ｄ
）
と
Ｄ
や
ヽ
つ
Ｖ
ｐ
に
や
型
ぷ
Ｅ

メ
代
■
ヽ
野
飛
や
Щ
や

る
）
や
峰
や
導
鮭
型
ぷ
寸
′空

ミ
飛
つ
咲
や
そ
Ｗ
や
峰
や
（榊
部
郎

′や
そ
）
杓
や
）運
枯
型
ぷ
困
′）

と
Ｑ
逆
導
惟
○

。へ
Ｇ
そ
葛
笹
ミ
飛
や
電
盟
貯

当

′起
察
世
告
引
や
料
Ｇ
駆
謎
導
儲
○

ガ
代
６
、
０
や
や
飛
起

投
は
や
ミ
憑
豊
終
Ｇ
ｐ
禅
６
ヽ
Ｇ
躍
謎
経
窯
Ｇ
ヽ
卜
く
ヽ
運
騰
字
控
整
細
榊
Ｇ
駆
謎
導
誰
Ｇ
や
ミ
て
さ
や
還
回
劇
○

眠
神
運
ぷ
導
Щ

交
甑
判
駆

熙
電
醒
甑

（と
製
杓
役
製
そ
か
に
根

′廼
ミ
飛
役
鮒
無
代
郷
棋
樽
還
進
眠
）

い
起
へ
ｓ
食
懸
Ｇ
‘
運
騰
嶺
く
Ｅ
Ｏ
Ｇ
Ｉ
ふ
ヽ
や
Ｋ
Ｋ
Ｇ
壁
本
盟
貯
卜
＝軽
併
○

懸
念

翌
Ｇ
や

．ｃ

- 5 4 -



。穐
延
Ｇ
や
ヽ
Ｑ
そ
適
へ
Ｑ
そ
′起

Ｇ
そ
や
と
そ
空
ミ
と
や
と
ば
や
運
枯
縮
チヽ

逆
巡

Ｊ
くヽ口
ぶ
世
Ｑ
飛
終
照
ぐ
）
と
ば
Ｎ
導
枯
」埜
ふ
Ｇ
Ｉ
ふ
ヽ
や
Ｋ
Ｘ
逆
や
村
Щ
ｏ
貯

卜
Ｈ
電
伴

メ
代
回
０
収
Ｄ
謡
賦

遭
や
”
К
Щ
ｏ
ｄ
へ
Щ
評
守
費
想
伴
⑥

′■
０
製
Ｄ
謡
睡
逆
や
”
Ｋ
駅
∞
貯

留
憶
伴
③

メ
代
■
ゃ
や
り
句
製
ミ
鞄
に
役

側
無
瑠
鯉
）
と
Ｑ
逆
歴
擦
榊
ば
導
誰
稲
ュふ
Ｇ
■
０
′）

と
堤
逆
縦
鄭
哨
稚
洲
雲
蟹
基
継
く
回
畑
Ｇ
皿
〇
言
Щ
ヨ
○

。穐
歴

Ｇ
）
村
Ｑ
そ
憑
糸
Ｑ
そ

′趣
Ｇ
そ
禅
と
と
空
ミ
ど
禅
と
ば
Ｎ
導
騰
逆
慈

′く回
ぶ
翌
Ｄ
卜
ば
や
導
枯
遭
電
本
貯
Ｈ
Ｖ
♪

賦
瑠
適
へ
配
謡
睡

Ｊ
↓壁
本
Щ
評
守
蛍
低
俳

メ
代
■
Ｏ
Ｇ
謡
墨
逆
や
”
Ｋ
Щ
∞
貯

蛍
低
俳
憑
ミ
Щ
骨
せ
貴
領
併
○

（撃
恭
図
卜
）
。そ

収
杓
役

楔
と
に
蕊
句
′や

Ｇ
や
ミ
憑
ぺ
や
円
や
食
熙
徒
貯
羅
巡
響
鞘
Ｇ
歴
察
字
慈
駆
謎
導
惟
禅
郎
穏

ぷ
葛
逆
尽
業
Ｇ
憑
ミ
日

。穐
Ｇ
白
そ
空
ミ
■
卜
択
Ｎ
導
誰
Ｇ
て
本
球
Ｈ
お
糸
匝
謡
歴
連
■
Ｏ
Ｇ
謡
賦
逆
壁
本
Щ
評
貯
蛍
想
併
○

。穐
６
、
Ｄ
や
Ｇ
と
ヽ
笹
ミ
と
ば
盟
Ｈ
遭
〓
盟
貯
∞
＝
低
俳
）
Ｄ
句
回
Ｈ
遭
盟
貯

／
代

Ｇ
や
飛
役
榔
穏
や
と
ば
回
Ｈ
や
”
Ｋ
Щ
ｏ
貯
∞
Ｈ想
鮮

′出
回
慈

′空
ミ
■
伊
↓や
憑
や
空
ミ
と
や
誉
ば
回
辞
逆
貯
や
対
〉

や
へ

′く口
ぶ
程
と
ば
や
導
騰
続
く
回
＝
逆
や
”
Ｋ
Щ
ｏ
貯
卜
Ｈ軽
鮮
徒
悠
黙
神
収
Ｄ
謡
歴
逆
ゃ
”
Ｋ
Щ
ｏ
貯
ｏ
＝軽
併
○

。汀
代

６
、
Ｄ
や
と
ヽ
▼
ぺ
や
円
（そ
や
趣
郎
ヽ
や
ぺ
や
対
そ
や
拘
ゃ
趣
導
枯
細
羅
趣
ま
本
～
ヽ
ヽ
神
Ｋ
眠
起
ゃ
ヽ
駅
ｏ
せ
ト

呂
低
俳
）
や
杓
ゃ
後
対
日
や
■
螺
駅
役
駆
翌
違
康
張
性洲
や
世
榛
連
巡
投
期

′連
杓
句
足
ミ
鞄
投
劇
徒
駆
整
導
誰
）
電
虫

逆
歴
Ｇ
用
′役

（螺
駅
逆
や
村
Щ
ｏ
＝
卜
＝憶
俳
連
細
経
）
や
そ
Ｖ
Ｑ
樽
逆
６
葛
や
べ
鯉
Ｎ
導
騰
終
―
ふ
ヽ
甲
ｋ
は
般
蛭
杓

芯
や
ヽ
く
ｏ
＝
卜
Ｈ低
併
Ｖ
Ｄ
対
廻
無
瑠
騨

′連
Ｖ
そ
Ｑ
逆
ヽ
１
に
体
―
ミ
ヘ
収
ミ
鞄
謡
歴
逆
や
ヽ
収
ｏ
貯
ｏ
＝
低
伴

・

（赳
駆
Ｇ
円
軽
選
Ｇ
賦
細
羅
）
。穐

Ｇ
と
そ
Ｖ
倉
基
や
咲
韓

′起
鱒
Ｇ
洲
件
Ｇ
て
賦
細
梶
○

。穐
Ю
食
β
ぺ
や
徒
投
謡
邸
ぐ
Ｇ
盟
赳
Ｇ
勾
′Ｖ

そ
Ｑ
逆
茶
呼
ば
○

§
や―
雫
Ｇ
団
Ｇ
駆
謎
導
枯
Ｇ
黙
鮮
）
。Ｖ

そ
Ｑ
遭
よ

Ｈ
や
６
ヽ
そ
や
項
徒
根
逆
熙
起

′好
、感
Ｇ
導
枯
Ｖ
Ｑ
ヽ
逆
巫
謎
違
騰

′Ｇ
転
や
そ
Ｖ
Ｏ
投
則
抱
駆
整
導
惟
Ｇ
慈
郎
○

）
そ
Ｑ
逆
四
留
Ｇ
黙

悠
黙
肺
そ
や
憑
や
空
ミ
と
や
ど

ば
や
運
騰
と塑
ふ
逆
盟
貯
蛍
想
伴

軽
選
Ｇ
甑
Ｇ
駆
謎
導
鮭
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