
独立行政法人福祉臨療機構長寿社会福祉基金(ー毅分)報告番

介護家族への教育支援プログラムの開発事業

平成 19年 3月

社会福祉法人東北揺祉会

認知痘介護研究・研惨仙台センター



介護家族の教育支援ブログラム実施推進委員会

伸司 認知症介護研究・研イ創出合センター東北謡祉大学

弘毅 認知症介護研究・研修仙台センター東北擢祉大学

問部者也 認知症介護研究・研修仙台センター

矢吹知之 話、知症介護経究・研修{出台センター

吉 J11悠 貴 語、知痕介護明究・研修拍台センター

長嶋 紀一 器

大久保幸積

守震秀一

行語、秀和

務

部
千

さみ

杉本ナ

ホ 一 雄

山田裕子

幸三?工

漂語

太田秀男

?
?
 

品
品
川

、
万
/部

出
渡

千

韓民養護老人ホーム

デイサーピスセ

社会描祉法人幸清会特別養護者人ホ…ム

ツ

ツ

ヅ

社会福祉法人東北福祉会 特別務機器人ホームせんだんの亘

社会議社法人東北福祉会

社会揺社法人主吉謡社会 棒別養鶏老人ホーム府中ょっや苑

社会福祉法人王宮播社会 韓民養護老人ホーム府中ょっや苑

社会福祉法人聖鵠会

社会福祉法人聖徳合

医票法人社団常イニ合 格山市地域信揺支援センター水呑

医療法人在留常仁会 介護老人保健施設サンスク

社会話社法人間人会 高齢者総合福祉施設緑の

高齢者総合撞祉施設緑の

教育支援プログラム事業普及推進議

-研修仙台センタ-

a 研修仙台センタ



あいさつ

はじめに

1 I';t 事業の概要

1 .木事業の rI (1り

2. リ七1hi-1業佐i刊t'刊汗、1干|ドf古耐仙仙Ir川riの i悦~tも叫t，見~μ!

:リ3. WJq与される効*

2平 モデル事業の実施と評価方法

1.モデル事業実施施設と対象者

1)モデル事業実施事業所

目次

2) 実地・運営テキスト実用性評価の評価者

3 )教育支援プログラムの効果測定の対象者

2.調査票の構成

1 )教育支援プログラム参加者の評価

2) テキスト実用性評価

3) プロセス評価(ヒアリング調査と事業評仙)

4) 教育支援プログラムの効果測定

3.実施の手続き

1)モデル事業説明会の実施

2)モデ、ル事業の実施と支援

1 

2 

. 5 

3章参加者の評価 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

1.評価目的

2. 方法

3. 結果

1 )対象者の属性

2)講座の評価

3)参加者群による比較

4章テキストの実用性評価

1.評価目的

2. 方法

3.結果

.15 



5主主 プロセス評議〈記アリング調査と事蟻評価) ・・・・・・・・・・・・ 18 

1.評箱詰

2.方法

3.結果

1 )事業容価

2) ヒア Pン

8準 プログラムの効果謀d定 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 20

1.評価話的

2.方法

3. 

1 )家族の罵J註

2) とσココミュ 吋出 と議度の変瀧

と態度の変容3)家族顎のコミュニヶーγ 努

4)介護負担尺麦得点の変潜

日介護の肯定的評価得点の変瀞

6)認、知痕介護の自律性尺度得点の変容

7) の罵十主

8)家族とのコミュニケーショ

9)識畏関のコミュニケーショ

と議度の変容

1 0) 

11) 

1 2)結果のまとめ

トレスの変容

自律性尺度得点の変都

7獄 事業の成果 ・・・・・・・・・・・・・・・ e ・・・・・・ 39 

謝辞 ・・・・・・・・・ a ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 40

資料編

資料工 モヂノレ事業実撞施設一覧

資料2 モヂル毒事業実施説明会の開催と森加者

資料3 モヂノレ事業実摘説明会の資料(パワーポイント〉

資料4 モヂノレ事業支譲広報誌 fケア

資料5 参加者の緯度評舘票〈毎回のアンケ~ト〉

資料6 テキス

資料7

重華料8

重華料9 ヒアジン

10 ヒアジン 日程と担当者

(介護家族・11 

12 {介護家族・撞設職員)





の

あいさつ

女口痘介護研究・接務f出会センターでi士、独立行政法人福祉医蝶機構の「長

撞社基金〔一般分)Jの助成合受けて、 2005年度より f介護家挨へ

支援プログラムの開発事業J をすすめてきました。

この事業は、全閣の多くの施設、事業所で議く施設職員の皆様 ぜス

を利用するご家族の皆様のご支援やご議力を得ながら展開しており

200 5年震は、金額 6事業所でそヂノレ事業を実施し、家族を

c 

る教

ログラムの

は、 47都

し、延べ 6，000 

やテキストのあり方を検討し

全てを網

果と有効性を見出すことができました。

本報告審辻、今年農薬擁された事業内容と効果測定を

た内容となっておりまフ。

事業を膿関するにあたり、独立行政法人議社医察議

した c

でそデル事業金額催

却によって、その効

った結果をまとめ

じめとして、

くの事業所、関保機関及び多忙な業務にも欝わらずモデル事裁の運営をしてい

ただいた施設職員の皆様とご拳加工震いた家挟の管様に対しまして、あらためで

心から感能申しあげます。

来年夏;土、本報告書とあわせて教育支援プログラム実蒐

地埴包括支援センターを含め広く一般に普及率業を農費する

のなお一層のご理解、ご支壊とご協力を賜ち

げます。

ょうよろしく

ストを活用し

です。皆様

願い申しあ

知症介護研究・研修仙台センタ

センター長加藤伸



はじめに

200 5年に内 l記府が 1J、った II高齢者の住宅と沼環境に|刻寸る立識ぷij1i J 

において、仮に介護が必要 iこなった場合 7割の高齢者が在宅 1活を希裂してい

る。また、 I2 0 1 5年の高齢者介護Jにおいては、在宅生活を希望する人が多

いにもかかわらず、介護が必要となったとき ι、その希望ι応えて在定金活を

続けることが臨難な現状が指撞されている。重要介護状態になった高齢者が、住

みなれた環境の中で、最後まで尊搬を{来持してその人らしく生活を宵壮ことを

可能としていくためには、在宅向けの介護サーピスの充実在関ることに )JIIえて、

分設に対する専再的知識・技締の提供等を文捜し、家I阪の介縫力を高めていく

こと、またその結果として在で介謎を支援するためのサ…ゼスを効果的・効中

的に利用できることが抵要である。

在宅サ…ピスの費の向上のためには、在宅介護者と最も接点の多いサーピス

提供側の職員の賀肉上と、各々が所嘉する事業所の家験支援体制や人材育成の

体制の強制iが望まれる。

これらのことから、本事業で、は、介讃家族とサーゼス提f共事業所の分譲Jfr&

が一絡になって分譲教室iこ参加する樺互参加型の教宵支援プログラム試案を作

成し実施することを目指した G 事業実擁によって、サ…ゼス器供者とサ -t"ス

を受付る者が、共通の視点を持つことができるようになり、より分譲家擦のニ

」ズに近い形の知識・技欝の提供を支援することができるようになること金期

待している。また、作成した、 f交流議経実迩テキスト j ならびに f映像教材 D

V D Jを参考に、全国の在宅サーピス関連事業所等が普及し活用されることに

よって、認知書室高齢者を寵宅で介護する家族への支援の充実が閤られることを

悶指して行われた事業である。

なお、今年度の事業は、 2005伴.-，..， 2007年までの 3年計器で実掘して

いる内の 2梓語である。
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1章事業の概要

1 .事業の目的

2 

要介護認定者のほぼ半数 知症の童三響が認められ、在 介護認定者

210万人のうち 73万人iこ の J彰響が認められている現状

大きな課題である。在宅の介

だけではなく、介護iこ対する

介護家援をいか氏支えていく

ていくためには、介護負強の

の

宇野の提供等を し、家族の介護力を高めていくこと、ま

るためのサ…ピスを効果的に利用できることも

業 l土、認知建高齢者を在宅で介護する家族

である O

する専門的

を泣かる

の介護講

、定宅の

催し、その結

挟とサービス技法供事業所の介

とにより効果的な介護者の教

ログラムを作成し、広く全国に普及させていくことが醤鵠できうる。

舗の規点

いて、その

族を支え

的知識・

介護を支

-技術

梧 互

ブ

200 5年麦辻、金調 6施設に実施者依頼し、参加者の評伍と、家接の介

護負強;謀、擁設職員のストレッサー評価、自律性尺度樽長から害黒生ならが

に有効性の検視を行った。結果、教育支綾ブログラムは、 6擁設で延べ 36 

タイトノレを実施し、各自の参加者評鑑をもとに、検討委員会において実施マ

ニュアノレ、テキスト全 10春を作成した。効果測定については、介護家族の

介護負強感、告簿性得点の教育支援プログラム参加前後の比較で、は有意な

みられなかったが、参加回数が 2回以上議参加者と llEl参加者の岳需生葬

の比較では、 2回以上参加者の方が有意に向上することが明らかになったこ

とから、継続参加による告律強向上の蕩果が認められた o 施設職員のストレ

ッサー得点問、 な差は認、められなかったが、 2回以上参

加者泣 1吾参加者よちも有意にストレッサーがイ底下していることが明らかに

職員の自樟性得点i土、事訴事後、参加E数による宥意な

められなかったが、対階、群との比較によって有意な差が認められたこ

とから、参加することによる皇警世への童話響が示唆された。

度は、どのような地或や事業所においても実施可能な教育支援プログ

ラムを作成することを間的とし前年度の結果をふまえて作成され

営テ今ストの実用性の検柾と、教育支披プログラムの効果関定指標を持戒し

そヂノレ場審議を行った。なお、モデソレ事業業撞撞設立、金調 56事業所でめっ

た。

本 おける評鑑の は、テキストの実用性の検献と、プログラムの

3-



克焔ヅロセス評価、そして効袋持定であったの実j施島.運営テキストの 3夫実くミ:用十刊j刊|

;は土、全 1J85 6小.議所に実際に教育文扱ブログラムとなる、家践とJiI!ir&J践はの

m 参加型交流講座を年間~.3 1111以上テキストを使用した講躍の実迩を故紙し、

完用性の評髄を持た。教青文長プログラムのプロセス評価は、全ての誠j引に

ついて、参加者による評価と参加者数を評錨 ξ した。本プログラムの熱製測

ついては、介護負拙感、介護肯定感、認知症介護の告律性の参加議後に

よる変容を詑較した。

3. 期待される効果

これまで、合護教識はさまざまな事業所得で行われてきたが、その }j法論

は確立されていなかった O またこれらの事業所は、サ…ピス事業者特が一・ }j

的に行うものが多く、その成果が実際の在窓介護の場蔀にどの程度役立ち、

分護家接の負強がどのように軽減されてきたかは明らかにされてこなかっ

小~ IJI:紫では、介護家族とサ… rス提供事業所の介護職員が一緒lこなって介

謎教主に事長加する柑瓦参加型の教育支譲プログラム試擦を作成し爽擁する。

そのことにより、 ピス提供者とサ}ピスを受ける者が、共通の視点を

つことができるように会り、より介護家族のニーズに近い形の知蹴・技栴の

提供告と支援することができるようになる。さらに、介護教室のプログラムを、

第{更に実施できるようにパッケージ化し、これを全臨の在宅サ…ピス関

業所等 iこ普及させることによって、認知症高齢者を在宅で介識する家族への

文峻の充実がはかられる。

4 



2潜 モデル事業の実施と評価方法

1 .モヂノレ事業実施施設と対

1 )モデル事業実撞事業

のそデ、ノレ事業実撞

った、 6事業所を

辻、 20 0 5年度に

ロック推進施設とした。

援プログラム開

発

表2-1 ブ口ック挽進施設一

担当プ口ック

北海道・中部 社会揺祉法人幸溝会特 ~IJ

箆設名

老人ホーム「華聾ハイツj

北

一

東

一

議

東

一

関

一

近

祉法人正吉福祉会府中市立特別養護老人ホームfょっや亮j

社法人東北橿祉会特別養護老人ホーム「せんだんの監J

社 会福祉法人聖徳会特別 人ホーム「大薮老人ホームj

中間幽四国 I [蓋療法入社関常仁会介護老人課長室譲設fサンスクヱア沼開 j

九州 |社会揺祉法人爵岳会静思養護老人ホーム「緑の圏」

の効果検査ならびに昨年護持戒したテキスト策用性評髄については、

ブロック推進撞設から誰薦された、全国 4 7都道府県から 5 6撞設をモデノレ

所として選定した(資料 1)。

延べ委参加者は以下の通りである(事成 19年 3月 3 1器現主E)0 

お
一
員

参
一
議

ベ
一
設

廷
一
蒐

の一
業
一

スタッフ

1， 3 9 9名2， 8 8 5名

2 )実施・選 スト実用性評価の評価

実施・運営テキストの実用性評留は、 56 

が、テキストをどのように使用し、活用し

入されたものを?まとめた。 56撞設中 50 

分であった(平成 19年 3丹 3113現在)。

で行なった欝患の 当一

ついて評缶を嚢鰐紙

ら麗容を得、合計 244

-5-



3 )教育支援プログラムの効果調.IJ定の対象者

介識家族と j巾投 i隙 l~ 0)相I々 :参加明交流説j査に参加すること iこよる効巣訓IJil: 

の対象辻、参加する家j肢と施設職員それぞれに英雄し、参加奇fi.後の辻較を

行なった C 対象となった分譲家族、 j議設職員数は以下のとおりである。

表2 3 効果鎖症の対象者

事蔀 後 延べ人数

介護 族 1 3 1 7 653 1 9 7 1 

持設職 126 5 648 1 9 1 :3 

2. 調査璃の梢成

1 )教育支援プログラム参加者の評価

モデル事業実態事業摂に故鱗し、実抱した講座参加者すべてに以下の項罰

についての評価を必段潜で求めた。

c 満足農

舎理解度

φ 関心度

@継 続 参 加 希 望

怨今後の話舟度

φ ディスカッション参加の自弓評締

⑦意 見 、 艇 盟 ( 自 由 記 述 )

2 )テキスト実男性評鶴

モデル 施事業所で関撰された教育 ログラムの講師担 E当者iこテ

ストを使用して講鹿合実施し以下の項目について霞答を得た。

①講義控当講欝罵性

②使用したテキスト名

窃テキストの使いやすさ

窃テキストの活用度

⑤修正鵠所と{露五点(記述

。その他(自由記述)

6-



3 )プロセス評価(ヒアリング調査と事業評倍)

教育支護プログラムの実捺の選挙方法を観察ならぴlこ聞き取りをおこ

うことによって、議罵上の課題や

の項患で実施した。すべて調査者の

G 参加者数

@全体 の雰囲

φ 内容の特?教と工夫点

を明らか

である。

ることを自的に

義の流れと

グループワ

{本の課題

スタッフの動き

クの内蓉と震関

ミ号

4 )教育支援プログラムの効果溺定

教育支援プログラム合意さ果を認定すること

て測定した。介護家族、雄投職員いずれも初

を求め事前議審議の比較を行なった。

A. 

c属

簡約に、以下の明闘につい

加時と最終参加持;こ題答

ス、

住民、要介

rスの溝足品、

の年齢、性別、繋介護度、利用サ…ピ(本人の

レベル、

@コミュニケ…ション

〈家族問のコミュニケーション頻度、家族関のコミュニケーションへ

の希望、施設職員とのコミュニケ…ション環境、施設職員とのコミ

ュニケーションへの希望、

③介護負担感

とのコミュニケーション内容)

Z arit介

夫容痘介護の島

婦の自

症介護の闘

に認知症の介

るかを爵い

で、患身で考え行動できるかの実

讃整実践能力 J、「状況対応能

員本語販 版) [J -ZBI 8J 2002) 

布川内

F
必
4
2
2

度 (47項目) (菊池ら 1997) の現醤を参考に語、

度(1 9項関)を作成した。

議場面においてどのように行

が高いほど、認知艦介護の場菌

す内容となっている。

J、「自律生活支援能力 j の 3

れぞれ確保されている。つの下イ立尺度で構成され、イ言頼性諜

⑤介護背定感

-7 



介護持定評イ~fi 尺成{楼井 1999) から 1 2棋院を寵用し~。

B. 脇設職員

① l隅 'I'~I:.

(年齢、桃別、実務経験、職種、所持費格〉

コミュニケ…ション

(家族とのコミュニケーション頻度、 とのコミュニケーション

内容、希謀、施設職員間のコミュニケ…ション頻度、描設職員間の

コミュニケーション内容)

窃弁護負

老人施設スタップジ〉ストレッサ←許制li)~)立(欠-M ら 1990) を参 ))1こ

したれ

@認知的介識の 1'111¥'↑'l: ~'I~ 1111 i 

分譲家践と Ilij様の尺度合使用し~。

3‘実施の手続き

1 )モデ、ノレ毒事業説明会の実施

5 6毒事業所へのそデ、/レ事業の円滑な実胞に向けて ア会場で の運

常 lプ法iこついて説明会合開催した挺営は、前年度実焔しているブロック

推進胞投 6事業所の推進委員会委員を講師として、具体的な lill何の例、主:

娼のポイントなどを慨腕応答を交えて行なった{資料 2) 3)。

2 )モヂノレ事業の実擁と支援

モデル事業の実端 i士、以下の条件で各事業月rrに依頼した O

CD介

窃検誌のためにテキストを使用すること

ゆ認知症に寵する議窪をプログラム内に 1l瓦|以上含むこと

@プログラムは 6問を自擦として 31E1以上海施

加者への事前事後調査、テキスト評鋸を実撞

支援体制は、 fよそデノレ事業推進室(通称:ケアケア推進護)J を認知盛介

研究，研務伯台センター耕究事業室内に設置し、運営に関わる助言言、指

を電話ならびに電子メ…んで行った。業務内容は以下の通りである。

ヨ〉講産のj議営への電話での指導、場

窃各蓮アンケートの記布、記入、回収方法の助

@広報に様わるポスタ…、チラシ作成と発送回収に係わる作業

④支援広報誌「ケアケア通告j の発送舟業(資料 4) 

@その他、事業運営に必要な作業

8-



3輩券加者の評価

1 .誹髄閥的

本毒事業は、介護家族の在宅介 必要な知識や技符を

そのi緊に、イ法違だけではなく、グル

とUよって、イ割引的な課題解決や

ワークを黒いた

できる学びの

加とである。

するこ

るこ

とが目的である。また、施設職員の棒笈参加裂のプログラムを展開するこ

とによって、施設職員自身の実務にお汀る、アセスメントやケアむ関連づ

けることが閥的である。したがって、評舗の目的は、プログラムに捗加し

た参加者の主観的な感想、を関き参加者の個別なニーズとの整合

することである設

2. 方法

全国 56カ所で行われたモデル事業英雄事業所に、関議の調査票を

し、全ての講座で委主加者全員に配布した{資料 5)。記入は、講座修了後

名で依頼しその場で回収したっ語査期間辻、モデソレ事業を開始し

1 8年 9月~平成 19年 3Aまでであった。

3. 

1 )対委員者の罵生

は、 56施設から合計 5，210票田技した。

の購性は、介護家族が 1，6 2 8名(3 4弘〉、議設職員 2，0 

5 0名 (42 %)、地域住民 745名(1 5 %)、その鵠 415名(9 %) 

であった(岡 3- 1 )。

性別は、女性 3，8 5 1名〈ア 8詩 人 男 性 1， 1 1 0名(2 2 %)で

女性の方が多い〔璽 3- 2)。

年代で誌、 60代以上が最も多く、 1，9 4 2名(3 9ちも)、次いで 5

O代工， 220名 (24%)、 30代 653名(1 3 %)、 20代 627

名 (12ちも〉、 4 0代 59 1名 ( 1 2 %)、の JI喪であった (~3-3) 。

令》



その他， 415，
9% 

地域住民 745，

15% 

態設磯良
2050， 42九

1628，34蕊

密3-1 誤査対象者の雷i主(nニ4838)

際3-2 錦費者対象者の性別(nコ4961) 

それ以上 1942，

39% 

50i-¥;;，12 
24幅

30代， 653，13覧

40i-¥;;， 591，12詫

図3-3調査対象者の年代(n=5056)
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2 )講座の評価

各項目について 4段階で評価を求めた。結果、いずれの項目も、 9割

以上が高い評価を得た。最も評価が高かったのは、活用度であった。一

方、ディスカッションの参加度については、他の項目よりも低いことが

明らかになった。

3 )参加者群による比較

評価対象者を、介護家族と、施設職員で比較を行った(図 3-5"'11)。

すべての項目について、介護家族の方が評価が高いことが明らかになった。

特に顕著な差は、期待度、ディスカッション参加度、資料の充実度、全

体満足度であった。講座が相互参加であるために、講義内容が易しくなる

ことによるものであると考えられる。また、ディスカッションの参加につ

いては、どのように施設職員が参加するかが明確に指示される必要がある。

全体満

0% 20% 40九 60% 80九

|ロ低い口やや低い図やや高い口高い|

図3-4講座の評価

-11 
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施設臓員(n=2042)

介護家族(n=1609)

。覧

介謹家族(n=1615)

。%

施設磯良

介護家族(n=1

0% 

~L\1378名

高い.1225名

20九 40弘 60話

iロ低いロやや低い口やや高いロ高い

図3-5講座の理解度

20覧 40詫 60% 

悶3-6関心喪

20発 40箆 60潟

鐙3-7期待度

12 

80詫

80% 

80九

100も

100国

100% 



施設職員(n=2031

介護家族(n=1594)

。気

麗設議員(n=2

介護家族{れこ1

。%

20主 40覧 60目 80%

ig低いロやや低い図やや高い回高い|

留シ8 資料の充実度

20% 40% 60務

|引まいロやや翠い巴やや高い口高い|

臨3-9 ディスカッション参加度

13 

80% 

100覧

100% 



職設職員(n=2043) 高い， 1408名

介謹家族(n=1610) 高い， 1174名

。% 20% 40免 60努 80弘 100% 

口低いロやや低

図3-10 活用捜

漉設職員(n=2036) 嘉し¥1210名

介護家族加工1608) 高い， 1066名

。% 20誌 40努 60% 80% 100% 

凶器いロやや怒い包やや瀦い口高い

臨3-11 全体議建設

… 14 



4輩 チキストの実用性評価

1 .評輝目的

モヂノレ事業では、昨年度作成した教育支援プログラム擬描マニュア

ノレと、講師用の資料ならびに講義、接習パワーポイントの解説をどパッ

ケージした講師マニュアルの検誌をおこ会った。マニュアノレは、

が る内容を口語体で記述し、教員だけではなく、実務者だ、れも

が講師となれるように配産して作成された。企 8巻で、 l巻について、

協する内容で 3テーマを悪意し~。

2. 方

テキスト

布した。そ

り扱う、③ 3

捷用する。この 3

評価票は、

会に参加したモデル

の条件として、

続の護産とする、 9

f牛として実慈し罫錨

分事前に喜三布し、講

新民各 2冊ずつ配

のテーマを 1回は敢

にはマニュアノレを

料 6)。

が、修了後に

記入することとした。部設は、平成 18年 12月と

2田に分けて郵送で回収しれ o

1 9停 2月の

3. 結 果

5 6事業所で実摘されたそヂノレ事業のなかかち 213部合的

のテキスト評植を得た。

当講師の属性は、「自 法人の職員jが担当している

も多かった(1 8 9名)。これは、モデル事業のコンセブトに

するものである(図 4- 1入

その職種で辻、ヲーダーや主任 (44名)が最も多く、次いで施

( 3 8名〉であった。職場でも指導的立場にある人材

ききしている都合が高い〈図 4- 2)。

モデル等審議の講産テーマは、金 321タイトノレであった。そりう

最も多く業擁されたのが、認知症高齢者介護の理解 (64@]) で、次

の

遊 J(4 6回)、「

的理解J(6 3回)であった 3 次iこ、「ストレス

作り J(4 3司)と続いた O 一方最も回数が少な

かったのは「環境作り」であった(1 4詔入認知症は関する内容は、

モデル事業の条件として揚げていた影響も考えちれる o 環境について

は、応用的内容であるためは、講産関{窪田数が少ない事業所では取り
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設いが i主i難であったことが考えられる(関 4 3 ) 0 なお、実態され

テーマの _.1廷は資料に添付した(資料 7)。

テキストのi;I;-HJ 1支の講義関連部については、全 194講鹿中 fテキ

スト蟻りおこなったJ(6 7間)鱗聴が最も多く、次いで、「一部諺iIー

しておこなった J(4 5呂〉であった。また、「統合し内容合変更して

おこなった J(3 5自} も多かった。一方、「新たに作成J( 2 1回)

も克られた。テキスト間の内容のすりあわせや、 )1慎j字の入れ静えを検

討する必要がある(図 4 4 )。

グループワークについては、 1 9 9 ;Wi:J主Iド fテキスト通りおこなっ

J (8 0 1立1)で、 r宮1)修正しておこなったJ(6 7 1"げでほとんどの

講聞がテキストを法JTJして行われていた CI火14 5)。

自施設・法人の職員

他蕗設掬法人の職員

大学等の教擬

その始 i縦 7

o 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 

総設長・管理者

1)ーダー・主任

ケアワーカー

看護部

P了.OT

栄養士

その他

ー
O 5 

璽4-1 議議議当者の賂性(n=212) (閲数)

4 

119 

11 

10 

114 

36 

10 15 20 25 30 35 40 45 50 

図4-2講義担当講師の職穣(n=172)
〈彊当講座菌数〉
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認知疫の援本的溶解

認知書量軍基齢者の介護

身体介助

栄幾と食事介助

警護士案作り

後E表作り

ストレス溺滋

社会資源‘憲IjJj変

テキストどおり行った

一部修正

統合し使用

統合し肉容変更

新たに作成

テキストどおり

一部修工E

新しいテーマで実綴

その他

63 

64 

41 

46 

合 10 20 30 40 50 60 70 

鴎4-3モデル事業でおこなった講座テーマ(nロ321)
〈実施された回数〉

一一一「ー "---

26 

ZJV 

必
守

35 

O 10 70 80 

〈講座罷数}

20 30 40 50 60 

図4-4モデル事業におけるテキストの使用方法(講義)(n=194)

80 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

関4-5グループワークの内容め=199)
〈笑施函数〉
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5章 プロセス評価(ヒアリング調査と事業評儒)

1 .評鑓話的

教育支援プログラム辻、事業環境、予算、講義担当講師等音選ばずに、い

かなる地壊、事業所においても実態できることを目標としている。したがっ

て、効果的に普及するためにはそら事業所において行なわれた講踏のテーマ以

外に、その具体的な事例を蓄積し共存することが重要になる。そこで、プロ

セス，ì;l~ {11Iiでは、各事業所で符なわれたモデル事業の実描持における儲々な課

j越とその改善仰J;を抽出し、怖の事業所が実撞する際の資料を持ることを 11i'1(J 

として行ったのまた、あわせて~摘されたヒアりング訴棄ιおいては、調布

??;では表現が j本i 難である滋~{:])託や会場全体の動きなどをビアジング形式でわ

なった。

2. 方法

事業評{誌の対象者辻、欝査票を黒いてモデ/レ事蟻濃縮事業所のうち、ブロ

ック推進事議所と島授の事業所を徐く 50範設の運営スタッフにモデル事:

修了後に榔i迭し、記入後郵送または霞子メ…/レで返信を怯頼した(資料 8)。

ヒアリング調査は、ブロック推進施設 6事襲所が評議者となり、 56館内?

のそヂノレ事業実施 )j信設の調査をど行なった。ヒアヲング諒査は自事業再rrにおい

て議患を招当している職員 2名が、}聴き取りと翻察によって所定の書道

入した〈資料 9)。

れぞれの藷査期間は、事業評価は各モデル'事業が終了する平成 19年 3

月 7日""'2 1 13であり、ヒアりング鯛ままについては、平成 18部 10 月~平

成 19年 1月の間の対象接設においてそデ、/レ事業が実摘される日韓lこ合わせ

て行なった。

3. 結果

1 )事業評価

事業評イ由は、モヂノレ事業拠施 50施設中、 4 1事業所から脂容を痔た(3 

丹 2 1日現荘)。事業評価の内容は以下のとおりである。また、内容辻、改

訂絞テキストの内瀞に皮映させた。

2 )ヒアジング

ヒア pング欄査は、 56笛斉に 95名が調査践として訪問した。調査の自

程と調査員の分組は資料のとおちである〈繁料 10)。なお、調査の結果は、

18 



改訂版テキストとして反映し、映像教材は選定された 8事業所においてビデ

オ撮影を行い編集をして作成した。撮影については、使用目的ならびに使用

方法について参加者の同意を得た上で撮影し、講義担当講師については同意

書に同意のうえ実施した。
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6章 教育支援プログラムの効果測定

1 .評価目的

本iJr業は、家族と施設職員それぞれに参)JIIによる効果を期待して実施して

いるの家族については、①参加によって得た介護の知識や技術を実際の場面

で日 )T]することによって、介護の負担感の軽減と介護への肯定的評価を得る

こと② +I~ 互参加型講座への参加を通じて家族聞や施設職員とのコミュニケー

ション機会の増加とそれによる情報交換の促進を期待している。脳，l)tJfi'a t 1に

ついては、①参加することによって家肢の，む弘、札lし、を JII!併することに上っ

て介 I世に|則するアセスメントやケアプラン作成の町の li'J卜.、②家政ーだけでは

なく、川内をとおして参加した施設l臓はとのコミュニケーション機会の l'tl)JII、

チームワークの目指成を|火|ることをねらいとしている。

これらから、教育文援プログラムの効果測定は、家族は、①介護負担感の

il県減、②介護の肯定的評価の向上、③家族聞のコミュニケーション機会の噌

)JII 、施設職員とのコミュニケーション機会の増加、④認知症介護の I~I 律性の

|白l上を測定すること。施設職員は、①家族とのコミュニケーション機会の増

加、②l隊員間のコミュニケーション機会の増加、③認失11症介識の 1'1flr性の向

上、それぞれを測定し、教育支援プログラムの参加の効果を測定することが

目的である。

2. 方 法

対象者は、 56カ所で実施された教育支援プログラムに参加した家版、施

設|隊員である。事前調査の配布は、講座の初回参加時に配布し、回収した(資

料 11 )。事後調査は、講座の最終回に配布し、回収した。調査の主旨ならび

に使用方法は、それぞれの講座の司会者が参加者に説明し、同意が得られた

者を対象者とした(資料 12)。なお、各調査票の回収は、平成 18年 10月

に事前調査の回収を行い、平成 19年 3月に事後調査の回収を郵送にて返送

を依頼した。

3. 結果

1 )家族の属性

家族の属性は表 6- 1に示したとおりである。事後の対象者減少は、最終

回に参加できなかった家族などの追跡ができなかったケースを含んでいるこ

とが要因である。全体の傾向として女性が 8割を占めており、平均年齢が 6

-20 



O歳を越えている。在宅介護の有無については、「以前していた」を含めると

60. 3 %が介護を経験していた。また、サーピス満足度は 7割以上が満足

していることが明らかになった。

表 6-1 教育支援プログラム参加者(家族)基本属性

事前 事後

参加者年齢 63. 6土 11.8 64. 8土 10.9

参加者性別

男性 223名 (17九) 84名 (13弘)

女性 1083名 (83%) 561名 (87%)

言十 1306名 645名

要介護者の有無

あり 539名 (44.3九) 275名 (44.9%) 

なし 483名 (39.7%) 224名 (36.5%) 

以前していた 192名(16%) 114名 (18.6%)

言十 1214名 613名

サーピス満足度

満足 565名(73%) 300名 (73.8弘)

やや満足 190名(25%) 103名(25%) 

やや不満 13名 ( 1. 7見) 5名 (1%) 

不満 5名 (0. 6弘) l名 (0. 2%) 

計 773名 409名

-21-



参加した家族が介護する要介護者の織性は、様 6 21こiTーしたとおりであ

る。要介護者は、 80識を結えて お り 、 そ の 悦 は [ 親 Jr雑用の親 j が 6jlfl] 

を占めていた。また、 r~1 ，支は 6割弱がランク A以上で、部矢11症は 8';1;:1]が認

知抗であることから、介護の必要性も高いことが明らかになった。

議6…2 要 介護 者の 臆性

県(介泌貯のiH市

叫介 J性殺の性問j

要介護者の属性

身体的自立度

知

事前 事後

82.7:t9.2 H:~. :~土 9. 1 

男性 286名 (34発 163名 (38%)

女性 545名 (66%) 268名 (62%)

計 813名

親

義理の親

配偶者

兄弟

義組の凡却

制父母

その地

自

ランク j

ランク A

ランク日

ランク C

知症なし

軽農

中等疫

重要

379名

161名

211名

14名

5::s 
16名

35名

94名

200名

112名

230名

191名

( 46%) 

(20弘)

(25弘)

( 2%) 

(0.5別

(2% ) 

(4. 5%) 

( 11 %) 

(24対)

(14九)

(28九)

(23覧)

155名(19%)

274名 (33%)

246名 (30始)

154名(19%) 

22 

179 ~I 

89名

117名

?名

2名

6名

17名

(43%) 

(20%) 

(28%) 

(1.シズ)) 

(0.5%) 

( 1. 5%) 

(4.5話〉



題 6- 1は、家族が利用しているサーピスを示したものである。最も利

用の多いサービスは「デイサーピス J(4 9 2名〉次いで fショートステイ J

(2 1 4名)であった。子主宅サ…ピス科用の家族が多く参加していること

が明らかになった。

訪問1)/¥ピリ

利用なし

O 100 

6-2辻、{可E

214 

108 

1s3 

200 300 

諮6-1 利用しているサービス

会却し

92 

400 500 600 

(人数)

のが f6[B]J(166名)であっ

辻、 3盟 -----6田の差がある

かを示したものである。最も多かっ

そデノレ事業実蒐事業所によって

めはこのような結果となった G

1閤

2翻

3凹 166 

41到

5潤

6@] 

O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 

{人数〕

間6-2講疲参加盟数
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2) 職員とのコミュニケ…ション意識と態度の変容

参加した家族に f職員とのコミュニケーションが充分にとれていますかj

と開いたところ f充分とれている Jが肢も多い回答であった。事前卓抜での

比較では、参加f去のがコミュニケ…ションが

と1111?存した家族が多かった。

事前(n=770)

事後(n=423)

。覧

十分ではないがと

れている事
137 (32%) 

20% 40首 60莞

分にとれている J(63%) 

80覧 100% 

iGほとんどとれていない mあまりとれていない口十分ではないがとれている口十分とれているi

1&16-3職員とのコミュニケーシgンは十分とれていますか

参加した家族に「利用している施設ι分譲について相談できる職員がいる

かjを開いたところ、「数人いる Jが最も多かった。事鵠毒事後で比較をすると、

参加することによって「大勢いる J(20%)の割合が増加していることが明ら

かになった。

事後(n=675)

事前(n=393)

。%

数人いるa

514 (76%) 

数人いる，
284 (72%) 

20覧 40% 60発

大勢いる.~13%)
94 

~:Þ~~~勢いる
80 uo 

80発 100覧

|ロまったくいない園ほとんどいない口数人いる口大勢いる i

額6-4相談できる職員はいるか

24-



参加した家践に「施設の職員に世帯介穫のことについて相談したいかj

罷いたところ、?相談したい」と「どちらかといえば相談したしリの割合が

かった O 事訴事後で比較したところ、事後の方が「棺談したいJ という

が増加していることが明らかになっ

事前(n=594)

事後詰=330)

どちらかといえば穣
談したい，

282 (47%) 

どちらかといえば相
鍛したい，

152 (46%) 

。% 20% 40% 60% 80% 100% 

|図相談したくない緩とちらかといえば梧議したくないロとちらかといえi内観したい口相談したい|

関6-5職員i二在宅介護について端議したいか
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3 )家族間のコミュニケーション意識と態度の変容

「施設サービスを利用する他の家族と介訟についての話をしたいか j を

聞いたところ、「すこしそう思う」という回答が最も割合が多かった。

事前事後の比較では、事後で「非常にそう思う J(2 9 %)の割合がす1:IJむよ

り多くなったことが明らかになった。

m前(n=708)

都後(n=393)

0目

すこしそう思う， 387
(54弘)

すこしそう思う，
208(53%) 

非常にそう思う，

192(27首)

20目 40弛 60百 80目

|ロそう思わない圃あまりそう思わないロすこしそう思うロ非常にそう思う|

図6-6他の家族と話をしたいと思うか

100% 

「施設サービスを利用する他の家族と話をする機会があるか j を田川、たと

ころ「顔を合わせれば話をする」が最も多い回答であった。事前事ー後の比較

では、事後では「話をすることが全くない J(1 0 %)が減少し、 ri顔を合わ

せれば話をする J(47%) が噌加していることが明らかになった。

事前(n=756)

事後(n=403)

0% 

ロ話をすることがない

ロ顔を合わせれば話をする

20% 40% 60% 80叩

-あまり会う機会、話す機会がない口あいさつ程度

・時間をとってよく話をする

図6一7 他の家族と話し機会があるか

-26-
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4 )介護負担尺度得点の変容

介護負担感を Zarit介護負担尺度日本語版(短縮版)[J-ZBI 8J (荒井 2002)

を使用した。最高は 32点である。結果は、得点が低い方が介護負担感が軽

減していると解釈する。

結果、事前調査では、 1O. 2 4点で事後が 1O. 0 0点で参加による介護

負担感の効果が認められた。

表 6- 3 Z arit介護負担尺度得点の比較

I頁 目 事前 事後

介護を受けている方の行動に対し、困ってしまうと
1 

思ラことがありますか
1.81 1.71 

介護を受けている方のそばにいると腹が立つこと
2 1.31 1.34 

がありますか

介護があるので、家族や友人と付き合いづらくなっ
3 1.10 1.06 

ていると思いますか

介護を受けている方のそばにいると、気が休まらな
4 1.37 1.38 

いと思いますか

介護があるので、自分の社会参加の機会が減ったと
5 1.29 1.30 

思うことはありますか

介護を受けている方が家にいるので、友達を家に呼
6 0.91 0.95 

びたくても呼べないと思ったことがありますか

介護をだれかに任せてしまいたいと思うことがあ
7 0.94 0.92 

りますか

介護を受けている方に対して、どうしていいか判ら
8 1.27 1.24 

ないと思うことはありますか

尺度総得点平均 10.24 10.00 

-27-



5 )介護の肯定的評価得点の変容

介諮肯定fWfllli尺度(機井 1999)から 12項目を使用した。得点が I自iい方が

介諮をより肯定的に評価していると解釈する。最高点は 48点である。

結果、参加前が 32.55点、参力11後が 33. 6点で参加後の方が、介護

を肯定的に評価し意味づけをおこなうようになっていることが明らかになっ

たの

}<6-4 介護肯定評価尺度得点の比般

事前

介護を義務からではなく望んでいる 2.59 

2 介護を -.jるのが楽しいと J盛じる 2.15 

3 介識をするのが自分の生きがいになっている 2.18 

4 介護をすることによって満足感が得られる 2.35 

5 介識をすることによって相手と親密になったように感じる 2.63 

6 介識のおかげで人間的に成長したと思う 2.78 

7 介諮をすることで学ぶことがたくさんある 3.29 

8 介識をすることは、自分の老後のためになると思う 3.21 

9 介諮のおかげで難しい状況に対処する力など自信がついた 2.73 

10 介護を必要としている人が喜ぶのをみてうれしくなる 3.19 

11 相手が介諮に感謝したり、喜んでいると感じる 2.86 

12 介訟をしていて、逆に自分が元気づけられたり励まされたりする 2.70 

尺度総得点平均 32.55 
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事後

2.55 

2.17 

2.30 

2.55 

2.73 

2.96 

3.37 

3.28 

2.87 

3.23 

2.94 

2.74 

33.6 
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10 
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6 )認知症介護の自律性尺度得点の変容

昨年の結果から作成した認知症介護の自律性尺度を使用して、講座参加

前後の得点の比較を行った。得点が高いほど認知症介護の様々な場面で、

自律的に行動できること解釈する。最高得点は、 76点である。

平均得点、を比較した結果、参加前が、 53. 1 9点で参加後が、 53 . 

2 4点で参加することによって自律的な行動ができると評価していること

が明らかになった。

表 6- 5 認知症介護の自律性尺度得点、の比較

項 目 事前 事後

認知症などによる言動の原因を本人の状態や情報から理解する
2.85 2.86 

事ができる

その人の環境への適応を促進するための取り組みが出来る 2.74 2.74 

その人の環境の変化の影響を予測することができる 2.69 2.72 

その人の言動の意味を共感して読み取ることが出来る 2.83 2.83 

これまでの生活をなるべく変えないように環境を調整できる 2.95 2.98 

現在の認知症の状態や身体状況を把握することができる 2.96 2.97 

突然の心理的な変化を察知して対応を選択する事ができる 2.65 2.61 

その人の適当な役割を提供したり一緒に行ったりできる 2.74 2.74 

認知症のことで困ったとき医学的、心理的情報を集めることが
2.55 2.62 

できる

その人が出来る事を推測する事ができる 2.80 2.81 

その人の過去の経験を整理し、出来る事を選択する事ができる 2.79 2.79 

1日や 1週間のサイクノレを考え、生活の支援をする事ができる 2.84 2.80 

その人の不安や不快を察知し介護方法を選択できる 2.77 2.81 

その人の介護に必要な用具を判断し適切に準備することができ
2.92 2.90 

る

訴えを受け入れる事ができる 2.90 2.85 

その人の現状と感情が一致しないときを知っている 2.84 2.84 

突然の訴えや要望もE害賠(ちゅうちょ)せずに対応する事がで
2.68 2.66 

きる

様々な言動からお年寄りの過去の生活のベースや生活習慣を読み
2.90 2.89 

取ることができる

その人がもっ多くの問題の中から最も優先すべき問題を選択で
2.79 2.82 

きる

尺度全体総得点 53.19 53.24 
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7 )施設職員の属性

家族の属性は表 6-6に示したとおりである。事後の対象者減少は、 M:

終回に参加できなかった家族などの追跡ができなかったケースを合んでい

ることが要因である。事前事後共に女性が 7割を占めており、平均年齢が

3 0歳後半である。職種は、入所ケアワーカーとデイサービスの職員が多

い。講座の参加形態は、事前では 69. 8 %が参加者であったのに対し、

事後では 6 1 %となり、運営スタッフの割合が高くなっていることが明ら

かになった。

表 6-6 教育支援プログラム参加者(施設職員)基本属性

事前 事後

参加者 年齢 38. 9土 11.9 39.4:t11.8 

参加 者性別

男性 345名 (28見) 186名 (28同)
女性 899名 (72出) 461名(72出)
計 1244名 647名

職種

ケアワーカー 291名 (24出) 157名 (24.8同)
デイサーヒ守ス 233名(19.2覧) 111名(17.5弘)
ショートステイ 20名(1.6同) 17名 (2.7見)
ケ7マネ 145名(12覧) 84名(13.3見)
PT・OT 25名 (2.1判) 10名(1.6見)
ホームヘルハ。一 98名 (8.1出) 32名 (5.1見)
看護師 105名 (8.7同) 57名 (9首)
その他 296名 (24.4見) 165名 (26.1同)

講 座の参加形態

参加者 783名 (69.8出) 356名 (61%) 
企画運営者 338名 (30.2出) 229名 (39出)
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図 6- 8は、何回講座に参加したかを示したものである。最も多かったの

が I3回J(1 3 8名)であった。モデル事業実施事業所によって講座の回数は、

3回"'6回の差があるためにこのような結果となった。

1回

2回

3回

4回

5回

6回

。 20 40 60 80 100 

図6-8 講座の参加回数(施設職員)

-31一
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8 )芸家旗とのコミュニケーションの意識と勝疫の変饗

f家主義とのコミュニケーションが光分にとれていますか j と陸n、たとこ

ろ「充分ではないがある j が立をも多い問符であった α 事前卒後での比較で

は、参加後の方がコミュニケーションが f光分にとれている J(13%))と f充

分ではないがある J(49%) と増加していた O

事前(n=1154)ltm!日;
充分ではないがあ

る， 553(48%)

充分ではないがあ
る， 290(49%)

43(1 

。% 20% 40% 60% 80% 100覧

iG話す機会はほとんどない劃話す機会は少ない口充分ではないがあるロ充分にあるi

霞6-9 家族と話す機会は党分か

族との情報交換の必要性を感じる沿っと聞いたところ、「必要性を感

じる J と言う回答が最も多かった O 事前事後を比較しでもほぼ同じ割合の

答であった。

4 
必要性を惑じる，

1'2 ~_~~ 
(8%) 1075(90%) 

事言雪印=1197)

事後(n=636)
56 必要性を感じる，

573(90%) 

。% 20% 40% 60% 80% 100% 

|口必要をだと感じない a島まり必要笠は惑じないむ少し必議性を感じる口必要性を感じる|

図6-10家族との構報交換の必饗控は感じるか

32 



9 )擁設職員需のコミュエケ

じ職場のスタッフと介

ション頼度の変容

ついて話し合う時間が充分にきうるかj

いたところ、「党分ではないがある Jという

では、毒事後で「充分にある J( 2 7 '弘)で

分ではないがある J(5 9誌)

容が最も多かった。事態事譲の

よち誠少する結果となっ

加していた c

事欝(n=1206)

事後初=633)

十分ではないがあ
る， 682(56%)

十分ではないがあ
る， 374(59引

0% 20% 40% 60発 80覧 100%

包話し合いの機会誌iまとんどない鐙話し合いの接会は少ない

口十分では本いがある 口十分にある

語6-11 議員障のコミュニケ・叩
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1 0) 職 員の職場のストレスの変容

fここ lヶ月で介識をする上で、精神的負担を1惑じるニとがありましたか j

と揺いたところ、 fよくあった j、「たまにあった j 在併せて 70誌を起えてい

事訴事後を比較したところ、事後の方が「なかっ

かに精力日した。

という回答がわ

事前(n=1185)

事後(n=622)

。% 20% 40% 

たまはあった，
626(53幼

たまにあった，
323(52昆〉

60発 80覧

よくあった
249(21詫)

よくあった.
122(19%) 

|ロなかった・あまりなかったロたまにあったロよくあった;

醤6… 12プト議後するよでの精神的負担

100% 

「ここ 1ヵ月間で、手Ij

:a:-t鵠じることがありまし

が最も多かった。事前

(2 9弘)で多くなり、

かになった o

との関係やコミュニケーションで *，!i{rl' I~l句

事前(n=1209)

事後(n=634)

。%

か j と爵いたところ「たまにあった j という

議の比較では、事後の方が「あまり記かった J

.fe.を感じることが少なくなっていることが鰐ら

たまにあった，
657(545) 

たまにあった，
330(52%) 

20詫 40% 60% 80弛

|ロなかった・あまりなかったロたまにあったロよくあったi

図6-13利用者の関係やコミュニケーションでの轄衿的負強
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fここ 1ヵ月需で、

走行と開いたとヤ

との関係で精神的負担を感じたことがありま

室長共に変化はなかった。

事前〈ロニ1212) 32(1 

事後(n=639)

。出 20% 40% 60繋 80% 100% 

i図なかった・あまりなかったロたまにあったロよくあった|

商6-14よ買との襲係での精神的負担

「ここ 1 ち見開で、

と酷いたとこ

との関援で精神的負担を感じたことがありま

変化誌なかった。

事前払=1218)

事後(n士 639)

。%

たまにあった，
518(42%) 

20% 40% 60ヲ 80努

|ロなかった・あまりなかったロたまにあったむよくあったi
盟6-15 爵僚との爵係での籍詩的負捜

35 

100% 



fここ 1ヵ月開で、識

ありますか j と聞いたところ、

率蔀(n=1217)

事後(nコ640)

0% 20弘

閲6-16

や休みについて精神的負胞を感じ

i語、卒後共に変化は f~ かった o

加とが

40潟
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たまにあった，
466(38幼

60% 

177(14免)

84(13%) 
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11) 認知症介護の自律性尺度得点の変容

昨年の結果から作成した認知症介護の自律性尺度を使用して、講座参加前

後の得点の比較をおこなった。得点が高いほど認知症介護の様々な場面で、

自律的に行動できること解釈する。最高得点は、 76点である。

平均得点を比較した結果、事前 53. 1 2点、事後 53. 8 6点で参加す

ることによって自律的な行動ができると評価していることが明らかになった。

表 6- 7 認知症介護の自律性尺度得点、の比較

項 目 事前 事後

語、知症などによる言動の原因を本人の状態や情報から理解する事が
2.85 2.90 

できる

その人の環境への適応を促進するための取り組みが出来る 2.75 2.81 

その人の環境の変化の影響を予測することができる 2.74 2.79 

その人の言動の意味を共感して読み取ることが出来る 2.91 2.92 

これまでの生活をなるべく変えないように環境を調整できる 2.65 2.67 

現在の認知症の状態や身体状況を把握することができる 2.94 2.99 

突然の心理的な変化を察知して対応を選択する事ができる 2.67 2.76 

その人の適当な役割を提供したり一緒に行ったりできる 2.90 2.91 

認知症のことで困ったとき医学的、心理的情報を集めることができる 2.74 2.80 

その人が出来る事を推測する事ができる 2.86 2.91 

その人の過去の経験を整理し、出来る事を選択する事ができる 2.74 2.78 

1日や 1週間のサイクノレを考え、生活の支援をする事ができる 2.70 2.75 

その人の不安や不快を察知し介護方法を選択できる 2.87 2.86 

その人の介護に必要な用具を判断し適切に準備することができる 2.74 2.78 

訴えを受け入れる事ができる 3.04 3.07 

その人の現状と感情が一致しないときを知っている 2.82 2.84 

突然の訴えや要望も躍障(ちゅうちょ)せずに対応する事ができる 2.69 2.75 

様々な言動からお年寄りの過去の生活のベースや生活習慣を読み取

ることができる
2.77 2.77 

その人がもっ多くの問題の中から最も優先すべき問題を選択できる 2.74 2.79 

尺度全体総得点 53.12 53.86 
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1 2) 結果のまとめ

持圧巻 ))11般の教育支援プログラム参脂への効果を以下めようにまと

めた。

A. 介護家族の参加効果

①コミュニケーションや 換の頻度が増加する

φ自宅介護について相設できる職員が増加する

φ職員への介護の特技意欲が舟上する

ゆサーピス家!浅間の情報交挽への意欲が前加する

サーピス利用家政rmの訓告?する機会が増加する

金分議の負 +-'1~惑が 11珪減する

e介護行定評揺が{向上する(介護を肯定的に拠えることができる〉

@認知症介護の自体性が向上する(認知症介機場面への自信がつく)

B. 施設職員の議会加

①家族とのコミュニユケーションをとる額度が場加する

@撞設職員鵠のコミュニケーションへの問題意識が場主n

@撞設職員の精神的負担が軽重に減少

9利用者とのコミュニケーションの精神的負担が減少

母上司、間謀、職場環境への負掠感は変化なし

@認知:眠介諮の畠捧性が向上する{認知症介諮場面への自備がつく〉
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第 7章本事業の成果

本事業は、認知症高齢者を在宅で介護する家族に対する専門的知識・技術の

向上をはかるために、在宅の介護家族とサービス提供事業所の介護職員相互参加

型の介護講座「家族のための教育支援フ。ログラム」を開発し、普及をおこなうことが目的

であった。 18年度は、 17年度に開発された介護者教育支援プログラムを全国 56 

カ所でモデル事業を展開したうえで検証し、その結果から全国へ広く普及する

ための改訂版テキストを作成することが目的であった。

事業目的の達成度については、全国 56カ所で行った相互参加型介護講座に

は、延べ 244回、開催総参加者数 7，4 7 2名， (内訳家族 3， 1 8 8名，施

設職員 2， 8 8 5名，企画運営者 1， 3 9 9名) (平成 19年 3月 31日時点)

にのぼり、事業全体が円滑に運営され、計画当初以上の成果が得られたと考え

ている。そして、多くの施設の協力によって昨年度作成した、改訂版テキスト

の検証がなされたことによって、改訂版テキストは非常に完成度の高い内容に

なったと考えている。また、ヒアリング調査をとおして得た、モデノレ事業から

得た多くの意見によって補助資料としての映像テキストの完成度も高まった。

また、本事業では、教育支援プログラムの効果測定を、家族の視点、施設職

員の視点からおこなった。モデノレ事業実施 56事業所からの協力によって、 2，

500名を超える介護家族、施設職員のサンプルを得て有益な効果測定が可能

となった。具体的には、介護家族の介護負担感は参加することによって軽減さ

れ、介護の肯定的評価は向上することが明らかになった。このことにより、本

プログラムへの参加によって、在宅介護を担う家族の介護への意味づけの変容

が期待できる。また、施設職員は参加によって施設を利用する家族とのコミュ

ニケーションの頻度や質が向上していることも明らかになった。今回検証した

結果から、地域包括支援センターも含めた来年度の全国的な普及に有効な資料

になると思われる。なお、副次的な効果としては、今回参加していない近隣の

施設からの開催希望や、新聞、 TVなどの取材依頼などもあった。

本事業の普及については、今年度作成した「改訂版テキスト(運営マニュア

ノレ 1巻)J I講義テキスト(3巻)Jを、今年度モデ、ノレ事業実施 56事業所、都道

府県・政令指定都市各所管課、全国地域包括支援センタ一連絡協議会に配布し、

来年度の普及活動の協力を実施する予定である。
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資粍 1 モデル事業実擁施設一覧

都道清襲名

道南 社会議技法人審議会 “ 特買り養護老人ホーム霊長援ハイツ A 、、Fιt  戸 … γ 

キLq寵 社会構技法人宏友会 ヰ寺完リ養護老人ホーム四野ケアセンター

道東 社会福祉法人銚路市社会復祉協議会開寒支所関寒国Tデイサーピスセンター

道北 社会福技法人 e-'芝公 特男4養護老人ホム蹴棚2さつぢ苑

愛知 社会補社法人愛生掻社会 ヰ寺完司養護老人ホーム庄内の臆

E富山 λ 新JII老人語社会 特主せ養護老人ホム新川ヴィーラ

石川 社会福祉法人長寿会 長寿顕デイサービスセンター

長野 社会補祉法人悲仁福社説会 持J}IJ養護老人ホームアザレアンさなだ

静岡 社会禍祉法人犠窓会 特主IJ餐護老人ホーム諸島製

宮城 社会楠祉法人東北福祉会九 韓霊IJ養護憲人ホームせんだんの裳 U ι 

青森 陸蝶法入社団豊{会 サンライ

秋郎 財団法人たかのす福祉公社 ケアタウンたかむす
~=降 社会福祉法人岩手和敬会 山

j岸レー和ブ敬ホ…J.，. ひまわり社会摺祉法人奥人会 グト

;持 特定震躍法人明智会 λ フイフケア鶴翼

UJ形 社会福祉法人恩賜財団済生会支部山形県済生会 i :ーム訟がまち荘

議木 社会福祉法人津田福祉会 さっき笹

東議 社会議祉法式正吉福祉会了i ぶ府中市立特別養護老人ネーム♂ い。ぃμふぷれ下ごえ、引

埼玉 罷療法人慰冨新生会 介機者人イ呆髄瓶設局齢者ケアセンターゆらぎ

社会福技法人東尽弘済覇 主脇市高齢者センタ けやき亮

神奈JII 社会謹技法人麓寿会 ふれあいの森

子莱 社会福益法人生倉車生会 介護者人福祉施設さくら苑

群罵 群罵票 群馬県立品齢者介護総合センター

茨城 産護迭人事主題膏j州会 介護者人保健施設さくら

山梨 山梨熊笹吹市社会福祉協議会

弓EZ社会福擢福諸祉祉島法法量説人人話聖長門耳真岡麗筆晋三寵古東頭福老醒詔人祉轟福会轟祉魁会話番苦翠慰 介護
老人福祉施設槙山けやき苑

社会 グjレブホム宝塚ちどり

示都 社会福祉法人 奇~話3E懇 コZk3r 祥ホーム

和歌山 社会槌祉法人 d量 挙 特完き養護老人ホーム翁鵠閤

奈良 社会福祉法人 b官防長
3きF会 韓民養護老人ホームやすらぎ閤

議費 社会福祉法人近江和11麗会 特完せ養護老人ホーム義松苑

ニ重 有限会社イトーファーマシー デイ1¥ウス沙羅

岐阜 社会欄祉法人峨協椙祉会 特完IJ養護老人ホーム大潟鍍協苑

譲弁 財閣法人松原病院 福井中央北告揺支議センター

大薮 社会福祉法人五英福祉会 特完IJ養護老人ホーム碍日幾

広島ミ 川斗間常イニ会 た.，.. (伊 ρ 九!

露出 |臨終決 λ 紀典会 老人保懐施設エスペランスわけ

| 霊香高鳥島山根取媛J知口|社E医医医医檀療壇童療樺法法法福法宮人人入祉人人社社法社地昌団団人団林塩もりもと

森本外科・脳神経外科盟主j議
dzb z ノJ¥l きロ慈且 老人様健龍殻爵寿苑

膏寿会 介護老人保憾施設資瀧荘

松山紅梅会 梅本の思

功寿会 者人保健施設千平
，zCz h 介護考人保健施般 f

夢事諸の1i盟
議島 震療法人有談会 老人保機施設薄気IJ.

広島 監療法人みやうち 分譲者人保健施設ひまわり

大分 社会福技法人関心会 A r.-I、練の闘

大分 社会福社法人間む会 λ 比一ムしおさい

福岡 社会福祉法人初栄会 せいらくえん

長崎 社会福祉法人ふるさと λ 比一ムふるさと

佐賀 医痕法人財団友際会 恋人探鍵詫殺 flfl寿苑

熊本 社会福祉法人天龍会 特望号養護老人ホームすずらんの呈

宮崎 社会福祉法人日向j草生センター 介護老人福祉建設皇寿霞

寵児島 社会福祉法人輪光福祉会 持J}IJ養護老人ホーム韓光無量寿冨

沖縄 社会福祉法人商 r::~ 特劉養護老人ホーム i蕩窃璽

大分 社会福祉法人穂i 幸司 特車IJ養護老人ホーム吉牽亮

福間 社会撞祉法人山
11' A-m:-I  たち誌な苑

ーブロック拠点撤設(繍討議員会委員が所属する施設で、それぞれの近欝地域おモデル麹殺を統括する〉
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資料2 モテ、ル事業実施説明会の開催と参加者

平成18年 | 北海道
かでる2.7 |道南、札幌、道東、道北、宮城 l 11 

7月10日(月)
(北海道立道民活動センター)

平成18年 l 宮城県
2 7月26目(木) 認知症介護研究・研修仙台センター

青森、秋田、岩手、福島、山形、|
栃木、新潟 | 

20 

3 平成18年 東京・研都修 l東京、埼玉、千葉、群馬、茨城、
7月22日(土) I 認知症介護研究 東京センター山梨、宮城

13 

平成18年 l 
愛知県

北海道、愛知、富山、石川、
4 I 

7月5日(水)
特別養護老人ホーム

長野、静岡、宮城
14 

庄内の里

平成18年 l 大阪府
大阪、兵庫、京都、和歌山、奈

5 良、 17 
7月20日(木) メルパルク大阪

滋賀、=童、岐阜、大阪、宮城

平成18年 広島県 広島、岡山、鳥取、島根、山口、
21 

6 i 7月22目(土) ホテルセンチュリー21広島 愛媛、香川、高知、徳島、宮城

7 I 

平成18年 グ福リ岡県 大分、福岡、長崎、佐賀、宮崎、
20 

7月26目(水) 博多 ーンホテル 鹿児島、沖縄、宮城
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資料3モデル事業実施説明会資料





資料3 モデル事襲実施説明会の資料

独立行政法人福祉医療機構助成事業
介護家族への教育支援プログラムの開発事業

合護家族と臆設職員の
認互参加盟合謹講践の榔鞭

言葉書事幾分譲護軍警災・喜持鯵似合1zン合…
器付加，10111筑朝協 C腕契約制r品 紛riTrein:ngCen初r

教育支援ブ口グラムの意義

4砂提唱サ…ピスを提供する撞設事業員
議鵠鰐52主事税構生や偲創性の尊重、尊厳の保持等を家族語、

→家庭的な雰囲気の蓮華草

-在宅で介護をする家族(介護家族)

ヵ警?詑議認犠時議E掠翠frl警害事実韓議室

4砂組織として
研修企画能力・チームワークの向よの仕掛けとして

地域との連携関地域への理解のきっかけ

中一
lralnmgl 

金寵運営の流れ 必華喜な主宰式

2ヶ馬術

1ヶ用品群sil

1ヶj司前

議悶

終了後

教育支媛プログラム開発事業の概要

経緯

率成16若手度仙台〔厚生労働省健康増進等事業)

平成17年度北海道、総合、東京、大阪、広島、大分

{福祉医療機構助成事業)

平成18年 度 全 冨53ケ所

モデル施設ヶ所、ブロック推進施設6施設

平成19年度地域包括支援センタ…等を中心に展隣予定

z 
パタ鯵需怜ム

えら SENOAlO酬倉時.0脚撫糊rchar.dTralningOe闘 r

唱ヂル事業の毘的

合昨年度作成した興施テキスト、マニュアル

実行可能性の検説

吋モデル施設へのアンケート鵠査とヒアリング

講参加による相?iの介護負担の軽減と介護の岳
律性向上の準点から有効性の検証

→参加者へのアンケート調査

4 
喝、

'-;":'，-';盟聞AlDeme凶 aCsraRasearch andTl悩山 ~Cèr1tér

ポスターとチラシについて

・ポスター(A2藤)

→抽台センターで作成しますく50部〉。
日程表を返送してください。

.チラシ(A4版〉

→仙台センターで作成します(必護部数入

-様式に①チラシ枚数、

岳連絡先、@講鹿闘機回
送してください。



資料3 モデル事業実施説明会の資料

60分-90分

30分

30分-40分

60分担庇

30分-40分

30分-40分

交涜講座のすすめ方

L竺竺さ」
」三三???E7」|交流腕叫行 l

jFZご芸:斗iZiE孟izl
三三ZZ-llj主主主J

Li士一回伊豆-|し;j{@)0)とー : 

有用性評価と効果測定

参加者にアンケート調査を依頼します。

①毎回のアンケート調査(有用性)

→研修評価(とくにグループワークを中心に)

②初回参加時と最終参加時の事前事後のアンケート調査

→研修の効果測定(介護負担感、介護自律性)

昆布と田般をお煩いし容す。

園駅畿は仙台i!ンターに郵送をお願いいたします。 9 
';-""'， 
'z. SENDAI Oementill Care Resea!1;h 8nd Truining Canter 

留意事項

①介護家族と施設職員が一緒に参加する

②グループワークを必ず入れる

介護家族と施設職員のディスカッションの場確保

③必ず一回は認知症に関するテーマを入れる

④ファシリテーターを育てましょう!

⑤講座の回数は6回を目標にしましょう!

11 

0， 制 凶 DementiaC目同醐師h刷 TrainingCenter

テキスト、マニュアルの使用方法

-実施の際は実施マニュアル
をご使用ください。

l テキスト・マヱュアル9イトル
・全8タイトル(③~⑩)から好|

きなものを選びそれをその |①交流型介臨部座の実施マニュアル
まま使用する。 I ②グJ~ープワサファシリテ-$1ーマニュアル

・一巻につき3タイトル.全241③偲知症介般の基本的廻解
|④食事の附鹿内容

タイトル。 1⑤高齢者のnらしやすい羽続
・認知症関迎科目は必修 |⑥社会資源・関域づくり

|⑦介肢者のストレス軽減.肉容は故訂しても良い | 
|⑧身体介助・介阻技術

ただし評価表に飽入してく I~認知症の理解
主主位 |⑩健康作りと介随予防

・GW、ファシリテーターマニユ

アルも同様に評価

SENDAI Dcmontia Carc Rcsearch a川dTruinIngC四川町

ヒアリング調査と実用性評価

①ヒアリングおよび観察調査

→フ‘ロック推進施設が訪問し聞き取り調査

(実施の困難さ、雰囲気、特徴、工夫)

訪問時期:実施期間中1回(各調整)

②テキスト実用性評価

→モデル施設による自己記入式のアンケート

(各国ごとに記入、改訂した箇所と内容、難しかった
こと、分かりゃすかったこと、提言)

10 

SENDAl Oementia Care Research and Training Conler 

最後に

①有用性、効果測定、テキスト実用性評価は開始時ま
でに郵送します。

②なるべくはやく日程表(様式)を記入して郵送してく
ださい。

今後の連絡について
チラシ、ポスター、アンケートに聞しては仙台センター

交流講座の内容については、フ、ロック推進施設に

12 
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資料4モデル事業支援広報誌(ケアケア通信〉





発行策任者:認知症介護研究・研修センター

研修研究員・研修指導主任矢吹知之

*ケアケア交流務感は余震 56カ所 (47都道府県)で実施されています。

発行元:ケアケア推進室
発行元住所:宮城県仙台市管楽区国見ヶ丘eγ箆149
T王L/FAX:022-277-5030
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う
し
た
地
域
を
作
っ
て

い
く
た
め
に
、
認
知
症
高
齢
者
を
在
宅
で

介
護
す
る
家
族
に
対
す
る
専
門
的
知

識
・
技
術
の
向
上
を
は
か
り
在
宅
の
介
護

家
族
と
サ
ー
ビ
ス
提
供
事
業
所
の
介
護

職
織
柑
互
審
加
型
一
の
介
護
講
産
を
開
龍

し
、
そ
の
結
果
を
も
と
に
介
護
者
教
育
支

援
ブ
口
グ
ラ
ム
を
作
成
し
、
広
く
全
冨
に

藩
汲
さ
せ
て
い
く
こ
と
を
岳
的
と
し
て

3
年
計
闘
で
実
施
さ
れ
て
お
り
ま
す
。

昨
年
震
は
、
合
開
S
カ
訴
で
漢
籍
し
、
今

年
は

4

7
都
道
陣
築
す
べ
て
で
実
擁
さ

れ
て
お
り
ま
す
告
す
で
に
、
い
く
つ
か
の

地
域
で
す
で
に
実
施
さ
札
参
加
者
か
ら

好
評
の
声
や
関
漆
自
体
か
ら
需
い
合
お

せ
を
遣
い
て
お
り
ま
す
。
今
年
度
誌
、
皆

様
の
実
接
合
詰
果
を
も
と
に
、
よ
り
糞
属

性
の
高
い
テ
キ
ス
ト
を
作
或
し
て
い
く

こ
と
を
自
揺
し
た
事
業
を
進
め
て
お
り

ま
す
の
で
、
こ
の
謹
言
を
ご
珪
解
市
民
、
き
、

ご
協
力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
お
願
い
申

し
上
げ
ま
す
。

仙
合
会
場
で
は

9
月
1
6
日
(
土
)
に

…1
聞
ケ
ア
ケ
ア
交
流
講
座
を
実
施
し

・
ま
し
た
!
テ
ー
マ
は
「
お
助
け
介
護

i
設

術
・
用
具
・
予
防
i
」
で
時
間
養
護
老
人

ホ
!
ム
せ
ん
だ
ん
の
患
で
青
い
・
砕
鉱
し
た
。

参
加
者
は
、
家
捺
1
7
名
、
鶏
設
議
議
1

5
名
で
バ
ラ
ン
ス
よ
く
参
加
者
が
集
ま

り
ま
し
た
5

今
田
誌
内
容
と
議
営
に
つ
い

て
の
報
告
を
し
た
い
と
患
い
ま
す

5

ま
ず
、
準
鷺
で
誌
毎
選
火
曜
院
の
夜

ι

豹
1

5
名
の
ユ
ニ
ッ
ト
ワ

i
ダ

i
を
中

心
と
し
た
ス
女
ッ
フ
が
集
ま
り
、
「
あ
あ

で
も
な
い
」
「
こ
う
で
も
な
い
」
と
議
論

し
な
が
ら
約
2
時
時
間
話
し
合
い
を
行
っ

て
い
ま
す

5

私
た
ち
は
こ
の
ミ
l
テ
イ
ン

チ
を
通
称
「
ケ
ア
っ
て
い
い
と
も
(
友
に

い
ま
す
む
今
回
の
内
容
で
一
一
番

の
は
、
合
諜
を
す
る
家
族
は
何
に

惑
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
?
と
苦
う
こ
と

で
し
た
。
そ
れ
を
知
る
た
め
に
、
利
用
家

旗
数
名
に
開
設
取
り
を
行
い
希
盟
を
聴

い
た
と
こ
ろ
「
大
設
な
人
を
介
劫
す
る
方

法
、
骨
折
を
し
た
高
齢
者
が
そ
の
先
ど
の

よ
う
に
な
っ
て
い
く
の
か
が
不
安

rzど

が
上
げ
ら
れ
、
先
の
見
え
な
い
介
護
の
指

針
を
一
ホ
す
こ
と
が
で
き
た
ら
い
い
の
で

は
な
い
か
と
考
え
て
今
回
の
内
容
に
し

ま
し
た
。

寸
裂
と
、
熱
品
織
を
交
え
な
が
ら
、
そ
の

解
決
方
法
を
グ
ル

i
プ
ワ
i
ク
を
用
い

て
、
家
族
と
施
設
穣
員
と
で
一
一
絡
に
考
え

ま
し
た
。
惑
惑
で
誌
、
一
両
者
に
非
常

ι好

評
で
送
逗
の
車
の
中
で
も
「
ま
た
参
加
し

た
い
」
「
楽
し
く
学
べ
ま
し
た
」
な
ど
の

{
反
響
を
い
た
だ
き
ま
し
た
c
次
屈
は
、

1

2
月
2
1
自
(
土
)
に
「
地
域
資
源
の
活

用
…
を
一
ア
1

マ
に
行
い
ま
す
。

と
時
ん

〈組合ケアケア講座の様子)



ケアケア通信

「
介
護
家
族
の
た
め
的

教
育
支
援
ブ
ロ
グ
ヲ
ム
」

モ
ヂ
ル
事
総
税
関
余
に
つ
い
て

円
。
月
か
ら
7
月
に
か
け
て
、
北
海
道
、

結
合
、
東
京
、
名
古
屋
、
大
阪
、
広
島
、

搭
需
の
7
つ
の
会
場
で
、
全
国
4

7
都

道
詩
集
5
5
富
一
黙
の
モ
デ
ル
施
設
の
担

当
者
の
方
に
ご
参
集
い
た
だ
き
説
明
会

を
関
穫
し
ま
し
た
。
お
忙
し
い
と
こ
ろ

ご
参
加
彊
き
識
に
島
号
、
が
と
う
ご
ざ
い

ま
し
た
。

様
々
な
質
障
が
寄
せ
ら
れ
ま
し
た
。

ご
不
明
の
点
が
あ
れ
ば
ケ
ア
ケ
ア
推
進

で
ご
連
絡
下
さ
い
。

…I
…

ι

…
一
大
切
な
お
知
ら
い
せ
に

各
種
詔
査
票
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
の

説
密
で
す
。

g

先
日
、
モ
ヂ
ル
事
撲
の
効
識
測
定
的

問
た
め
の
額
資
棄
を
送
付
散
し
ま
し
た
。

制
送
付
し
た
内
容
は
、
以
下
の
溜
り
で
す
。

災
M

一
明

字キス 害回の 事謝査前 事査嗣前

評価表ト 価評衰 (黄世 ( ンピ

舎
と
舎
の
韻
査
票
は
、
初
参
加
の
方
の

み
に
受
付
時
に
部
布
し
、
そ
の
胞
に
盟

校
し
て
下
さ
い
。
例
え
ば
金
6
間
諜
施

す
る
場
合
は
、

1
1
3
閉
ま
で
受
付
で

確
認
し
範
拳
揺
の
方
に
配
布
し
ま
す
。

全
斗
関
擁
護
の
場
合
拡

1
1
2
回
の
と

き
に
配
喝
し
ま
す
。
舎
の
黄
色
の
調
査

農
は
金
謹
者
や
運
雲
ス
タ
ッ
フ
の
方
も

記
入
し
て
下
さ
い
。
由
設
の
際
は
「
管

理
は
仙
台
セ
ン
タ

i
で
議
容
に
行
い
ま

す
の
で
、
ご
記
名
に
ご
議
カ
お
難
い
し

ま
す
」
と
講
康
管
一
践
に
参
揺
者
に
お
結

え
い
た
だ
け
る
と
幸
い
で
す
。
お
わ
せ

て
、
@
は
、
鶴
岡
の
拶
加
者
仁
依
籍
し
、

eは
、
興
施
相
当
者
の
方
に
ご
記
入
を

お
轍
い
し
ま
す
。
ま
た
、
そ
れ
ぞ
れ
ぬ

鵠
査
築
は
十
一
月
に
回
収
照
封
簡
を
送

付
し
ま
す
の
で
、
お
手
数
で
す
が
そ
れ

に
合
争
舎
告
す
べ
て
を
入
れ
て
返
信
し

て
下
さ
い
ま
す
よ
う
お
願
い
致
し
ま
す
。

昨
年
か
ら
実
臨
し
て
ま
い
り
ま
し
た

ウ
弁
護
家
旗
へ
の
教
育
支
援
プ
ロ
グ
ラ

ム
知
(
通
称
一
ケ
ア
ケ
ア
交
流
講
座
)
』
を

今
年
震
よ
ザ
全
匡
5
5
施
設
で
実
施
し

て
い
く
に
あ
た
り
、
こ
の
度
ケ
ア
ケ
ア

推
進
室
な
る
も
の
を
設
置
い
た
し
ま
し

た
。
ケ
ア
ケ
ア
交
涜
講
座
に
関
す
る
耀

絡
や
震
関
な
ど
は
こ
ち
ら
の
方
へ
鴻
絡

よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。

ま
た
、
ケ
ア
ケ
ア
交
流
議
議
設
慣
に
あ

た
り
、
担
泊
者
を
東
北
撞
社
大
学
4
年

渡
部
と
東
北
楠
社
大
学
3
年
千
毘
(
通

称
一
チ
ダ
ミ
ン
)
が
謹
当
す
る
こ
と
に
な

り
ま
し
た
。
ポ
ス
ヲ

i
や
チ
ラ
シ
な
ど

で
電
話
連
絡
等
さ
せ
て
い
た
だ
く
こ
と

も
あ
り
、
至
ら
ぬ
点
が
多
々
あ
る
か
と

は
患
い
ま
す
が
、
こ
れ
か
ら
よ
ろ
し
く

お
願
い
し
ま
す
。

〈

編

集

後

記

〉

い
よ
い
よ
ケ
ア
ケ
ア
講
臆
も
本
語
絵
勤

し
始
め
る
時
期
で
は
な
い
で
は
な
い
で

し
ょ
う
か
。

こ
れ
か
ら
、
ケ
ア
ケ
ア
通
信
を
と
お
し

て
響
詩
方
に
多
く
の
情
報
を
発
奮
し
て

い
き
た
い
と
思
っ
て
お
り
ま
す
。
ご
意

見
ご
惑
葱
な
ど
あ
れ
ば
、
お
掛
せ
く
だ

さ
い
。

今
後
と
も
よ
ろ
し
く
お
顕
い
し
ま
す
。



: 提撃-となりの.活京協議議
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( -お伝言語綴擁護麟翠欝翻

g 

-中部ブロック推進擁設の f幸蓑ハイツj の講窪を紹介します。

は、 8月lこ鱒 1回を実蒐し 3臨まで終了しまし

参加者は、家接参加者が 20名スタッフが 20名と、毎回バランスよく、多い呂で辻 50名の

加者が集まりました。講義内容につきましては、家族議表加者を対象に蒋内用語を使わないよう

慮したところ、家族参加者は f大変分かちやすく、理解する事が出来ましたj と、スタップにつ

いては「再砲認することができたJと好評でしたむグループワークで!"" ， 

お菓子をつまみながら、テーマについてワイワイと騒わいながら

われており鶴間時間が足らないくらいです。婦ちの畿には

しかったよ G 次聞も電話頂戴ね。Jr次臨も是非参加するねoJ 

も理いておちま

1 1月の第 4@]では?介護保険サーピス;こついてJを行う

栄養 談員

ヒアリング調査のお知らせ
来月から、とアリング〈護き取り〉識議が始まります。ブロック推進施設の抱讃者2名がみな

さんの施設のケアケア受流講産に椅います。調査の内器培、全体の雰囲気、講臓の工夫について、

グループワークの内器などを観察ならびに擦き取りくとアリング〉でおこないます。また、今年

度末に皆様の事難所でおこなわれたケアケア交流講藤をまとめた実旗マニュアルとテキスト改

訂版にはそれぞれのテーマについて 1つの映像教材をつける予定ですので、どヂオ撮影を依頼す

る場合もありますのでその擦辻、ご協力お願いいたし求す。

調査票についておお知らせ
ア.議艶遡童の回収を狩います。封筒を送村いたしますので、謀議全お願いいたします。

イ.考察後調査を同封いたしました。最終回または、最義国語に密葬してください。田収は 2月

になります。

ウ.鶴岡の参加者アンケートは 2月に回収しますので大切に保管してください。

こL 購畿内容に関する調査嬢〈担当者用〉も 2丹に回収いたしますο

ご不明の点は、ケアケア犠進室に問い合わせ下さい。

文献紹介~せっかくだから
こめコーナーで辻、ケアケア交流講鹿の議会埼文献として活用できそうなお勧吟

ので紹介しよう、というコーナーです。今聞は、本事業のテ今スト編集委員長である

の著書をせっかくなので結分しようと患います。

r認知症介護の藤本j長鵠紀一霧中央法規 2006(ISBN4-8058欄 2721ぺ〉

9唱

認知症高齢者の介護;こかかわる人たちに必要託基本が分かり く示され

ています。医学的知識、介護理念、アセスメント、環境づくり、コミュニケ

ーションの方法について、多くの事例をもとに理解できるように解説してあ

ちます。介護講控では、家族やスタップなどさまざまな人が参加されますが、

どんな方が関いても参考に7なるような構成になっており求す。また、

の多くが擁設で舘く方であるという点でも共感が得られると思います。

講座の参考資料として費用してみてください。



運行ノケヂ焚繍麗実施施設
F 

{北海道)

特別養識者人ホーム

幸豊ハイツ

O 142-84-1124 

(北海道)

特完IJ養護老人ホーム

感揺さっき詫

O 166-87-3321 

〈結J11 ) 

デイサービスセンター

0768-84-2252 

(山形)

特別饗諜寝入ホーム

ながまち荘

。23-684-2391

〈青森)

介護老人保憾脇役

サンライフ蹴鋒苑

O 178-29-3232 

(岩手)

グループホーム

ひまわり

O 192-27-8605 

〈東京〉

主露市高齢者センター

けやき苑

0422-34-5440 

(群馬)

{北海遊〉

特~IJ 人ホ…ム

謹野ケアセンター

011-669-6660 

(愛知)

特別養護老人ホーム

庄内の盟

052-505-1165 

(静詞)

韓知i養護老人ホーム

茜島寮

053-425-2000 

(縮木)

特別議護老人ホーム

さっき結

0289 76-2959 

(秋部)

財間法人たかのす福桂公社

ケアタウンたかのす

0186…60-0505 

{福島〉

介護老人様憾施設

ライフケア鶴賀

0242-33-0375 

(東京)

府中市立特望号養護者人ホーム

ょっや苑

042-334-8133 

{神奈)11)

群隣県立高齢者介護総合センター i介護老人福祉施設

027 269-4380 

(新鶏}

介護者入構社総設

犠山けや脅苑

0258-29-2500 

(京都)

介護老人補祉総投

吉祥ホーム

075-682…8150 

{滋糞〉

轄~IJ養護老人ホーム

美松苑

0748-72-4フ05

ふれあいの森

0467-54-2233 

(茨城)

介護老人保健蕗設

さくら

029 833-1020 

{大概〉

特別接競殺人ホーム

大践者人ホーム

072 331-4164 

(和歌山)

特別養護老人*…ム

富陽園

0736-73-5881 

(北端滋)

問郷町ヂイサービスセンター

0154…66-1041 

山〉

特別養議老人ホーム

薪JIIヴィーラ

0765…24-6126 

(長野)

特別養説者人ホーム

アザレアンさなだ

0268-72-2781 

(宮城〉

特製養護老人ホーム

せんだんの呈

022-303-7552 

特別強諮老人ホーム

山岸和敬荘

O 19-662-3281 

(埼蕊〉

介護者人保縫建設高齢者ケアセン

ターゆ

048-626 0660 

〈子葉)

介護老人福祉施設

さくら苑

043-486-5050 

(山梨)

出裂菓笛吹子容社会議社協議会

055-265 5182 

{兵庫〉

グJレーブホーム

塚ちどり

0フ97ーフ3ー0880

(奈良)

特別養護老人ホーム

やすらぎ議

0フ43-69-2216

{妓準〉

特別饗議場人ホーム

大j開岐協掬

058…241…ブ6フ6



{犠弁〉

福井中央北包話支援センター

0フフ6-28-7271

、ンマア

O
一

巳

，

y

Q

M

削

料

用

品

ベ

端

u
m

一

樹

ト

2

ニ
鍵

ィ

呪

2
一

保

E

:

;

、

社

叩

山

一

人

E
治

州

ト

一

息

詰

一
一
}
制
ぅ
加
一
法
対

{大阪)

高齢者ケアセンター

需思葵

0729 66…ブフ56

(岡山〕

人保健施設

ヱスペランスわけ

0869日~93-1 001 084 . .，.-'-9 

(鳥取)

森本外科・脳神経外寝室院

人ホーム 高齢者総会福枝臨設

せいらくえん

0947-62-3388 

(熊本)

特別養護老人ホ…ム

すずらんの里

0965-39-γ511 

(沖縄)

特別議鰻者人ホーム

ふるさと

0959-32-0785 

〈窓埼〉

介護老人語詮捷設

皇寿喜

0985-24-8518 

(大分)

特別養護老人ホーム

百華苑

097-592…1513 

線の閤

0972-63-2762 

{大分)

特製薬護老人ホーム

しおさい

0972-85-0539 

(佐賀)

老人保健施設

照寿苑

O 954-42-2900 

〈震毘鳥〉

韓民

議騎

098 -936-3565 

人ホーム

ゥ，A
 

0
 

4
2
g
 

タ卸会
U

A
U寸

部

韓

叩

取
れ
い

O

人ホーム

(福岡)

特別養鰭老人ホーム

たちばな苑
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くアンケートに翻して〉

Q 、テキスト評冊票(講窪担当者用〉のアンケート辻担当講訴が

、で良いのですか?運営者の人数i之、その密だけの運営者ですか?

A、テキスト評価票の記入に関してfet，讃簡を外部の方に依頼している

います。ので、交流鱗脱会体を総括している方!こ記入し

て議きたいと患います。アンケート!こは、使用テキストと訂正醤所i二関

しでも記入するところがありますが、そこの揮は講師・スタッフの方と

相談の上、記入をお騒いします。

階から実際に企酉・還語

数に関しては、

の人数を記入するようにしてください。

もだいぶ色づきは二めまし

た。皆様方の地域ではし、かが

でしょうか?もうすぐ冬も

近づき始めますが、寒さに負

けず元気にケ7ケア交涜講

患に取り殺んでいきたいも

の



独立行政法人播社器産費機構(長寿社会福祉基金)助成事業

*ケアケア交泌総j主は全国 56 )むj努 (47 1)10立I(.H，uで'A・仰されていますc

流楽在宅介護の理解とケアケア交流講座

食闇56ケ所のケアケア交琉講鐙実路担当者のみなさん、こんにちは。

食間 10寵街で関穫した説明会から阜3ヶ月が過ぎ、挙節はもう晩秋、静ゐで歓んでいるコーと…はアイ

スからホット:コーヒーになりました。

1.為る夕、ループディスカッションのこじピソード

総合でも、定問自の講座がつい先日終了しました。そこで、こんえよエピソードがありました。私がファシリ

テーうZ…をしていたグループでの話です。メインテーマiまF地域で暮らし続けるためには」そのなかでAさん

は75鵡、鰍知症の提さんの介護をされてもう10年近くなザます。自己紹介のアイスブレイクの際もすでに

介髄の背労話が始まります。講義中、とき?どき考え事をしているようで、反応がやや遅れたり、うわの窓にな

ったり・~誌になります。信を考えているのか‘・ oその疑問は、ディスカッションが始まるとすぐに分かりま

した。まるで、大器議の音量で韓いているオーヂィオのヘッドフォンを外したときのように。ディスカッション

のテーマretr地域で暮らし続けたい理由は?J。そのグループには全部で3名のご家族さん、 2名の施設職

員向1入はケアマネ、そして私の計6名です。

fケアマネはひどい。月!こ1回か2回電話してくるだけ。やっと彊れてきたと患ったら担当が替わりました

なんだよ。まったく錨も聞いてくれないよ。へんパーのほうが全祭いい。毎日

のように来てよく話を聞いてくれる。」顔は紅く強譲っています。詞じグループ

のケアマネ閤惑・.0 r~あ、どうしようファシリテーターはここが出番。」そのと

昔、別の家族の方が「わたしもそう患うときもありますよ。そんなときは何でも

そのケアマネに言ってみるべき?ですよ。それで、もダメだったら漉う所を利用す

れ iまいいんですよ。 jなんとも潔{いさぎよ)い。徐々に、 A~んの表情も和ら

いでいった。諒くと近所の理解も無く、白い目で見られている鉱がする、だれ

も認を悪いてくれなしい・ o

2 ケアケア交流講座でできること

{寧真iまイメージです)

ケアケア交流講産の目的は、相互議参加盟講産により、こうしたご家族の悩みを施設職員が共有し、それ

をケアに生かすことによる施設ケアの欝舟よと、ご家接の介護の飽組を経j威し介護の知識を提供するこ

と!こよって柱宅介護に役立ててもらうことです。

このエピソードで私たちは学びました。 rAさんのようにご家族は、舗をもっと聞いてほしい。私たちが患っ

ている以上iニご家族には信用してもらっていないのかもしれない。その人の立

場になることは難しい。でも、その人のもっと近くに麗られたら、対語ではなくそ

ちら橿，iJlこ、その楠!こ脹らせてもらえませんか。 Jケアケア交流講蓮では、ご家繰

の本音を聞ける。サーどスとは董結しないかもしれ誌いが、その場を共有する

ことによって私たちが箆づかされるべきことが多くあります。数式では表しにくい

かもしれませんが、そんな雰題気、そんな講座にで2きたらと考えています。

(矢吹知之認知縮介機研究鳳研イ彦拙台セン歩一〉
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*ケアケア交流講座は全国 56カ所 (47都道府県)で実施されています。

襲撃隣のケアケアさん年末スペシャル

f輔輔君事よ~C!:のヱ撲で立的埼捨選時嘩j

介護をする家族と、施設で働く職員の相互参加で行われている「ケアケア交流講座」は、現在、全国 56箇所で開催

されています。様々な苦労や工夫があり多くの施設や参加者からご好評をいただいております。いくつかの地域ではす

でに修了していますが、まだ数回残っている地域もありますので、ヒアリング調査の結果から、グループワークのちょっ

とした工夫を紹介したいと思います。

講義とグループワークのテーマについて

①講義テーマ「認知症の基本的理解と予防J(茨城県介護老人保健施設さくら様)

グループpワークは3グループそれぞれ別の課題を設定し、つなが <グループワークのテーマ>

りを持たせています。それぞれから報告を行い、最終的にまとめの

講義で予防の話をすると言う展開です。全体のストーリー性を持た

せ飽きのこない方法で多くの学びが得られる工夫された内容だと

思います。

テーマ1:失ってこまることベスト5

テーマ2:受けたいサービス/援助/介助内容

テーマ3:長谷川式スケールの実施

②講義テーマ「生活リハビリJ(群馬県群馬県立高齢者介護総合センター様)

体操で身体を動かしてから、アイスブレイク、グループ。ワークとい
<グループワークのテーマ>

う展開が非常にスムーズで自然な流れでじた。グループ。ワークのテ

ーマは役害IJをリハビリにそして介護負担感ではなく肯定感を考えて

もらうとし 1うことが、介護者のストレスを軽減させる効果と共に、生活

の大切さについての気づ、きが得られる内容だ、ったと思います。

骨全体の展開についての工夫@

①自分が過剰に介護してしまっていると感じたこ

とがあるか

②どういう役割なら出来ると思うか?

③介護していて、みつけた喜び・感動は?

講義テーマ「認知症高齢者を介護する家族のこころJ(山梨県笛吹市社会福祉協議会様)

スタッフ聞の意思統ーが図られ、ファシリテーター、司会者等のチームワークが非常に良かったと感じました。

その工夫は下記の通りです。

-進行表の留意事項として、「挨拶は明るくJr短く簡単lこJ終了時は、「感謝のことi均等記載

・ファシリーテーター(発表者)が、伝えるべき内容をまとめ参加者にもこまめに確認を取る

・スタッフの勉強会として位置づ、けており、職員教育の一環となっている

-経験の浅い職員から中堅及びベテランと参加することによる円滑な運嘗



文献組合~せっかく閥均~
今回は矢吹がお藁めする人気コーナーの築制単です。

松本一生著「家族と学ぶ認知痘j金額出践 2006.5(ISBN:←7724-0909-2)

長年にわたりクリニックで、認知症の諒床を議み重ねてきた著者が、閥、知痕と向き合う本人

と家族の心を多くの実例を紹介しながらわかちやすく解説されています。特に「第6輩家族

への心理教育アプローチと家族教護の持ちでは、ケアケア交流講鹿を企画・運営に直

接役立つ内容が多く必見で、す。家擦の立場になって態関されており、家族の本質的な悩み

や苦舗を理解することができると，患います。せっかくなので是非一読下さい。

三、

i!?占JE

母ヶァ よく揚るQ&A感s

ケアケア推進窓iこ多く寄せられる質問をまとめてみました。是非今後の参考iこしてみてください。

Q: .事後アンケートiまいつ臨席すればいいですか?

A:基本的iこ、 i義経由(全6囲であれば6回目)に配布して下さい。ただし、最経由に来られ年い方

{その方が参加する最終回)に配布して下さい。(事後アンケートは競羅の効果務定を罰的

※アンケートについての確認事鷹疑

O 初めてケアケア交涜講座に参加された方には、全て事前アンケート者間布してください。

O 事後アンケートを自殺できない場合・・・ 1回だけの議参加、最終講躍に鵠議参加された方など

z 
車J喝る

の

功こ由場合、事前アンケートのみを配布して下さい(事後アンケ…卜は詑入していただ砦ません人

Q : 11月に送付された返送患の髭篇位入れなかったアンケ…卜はどうすればいいですか?

A: 1月下旬に回収用の封簡を郵送しま?ので、諮問と開じように遮迭して下さい。それまで、事議・各自アンケート

等の保管をよろしくお顧し

Q:ス告ッフアンケートでは、ストレスに関

づもいと思うのですが..・ 0

鰐が多くあるようですが…。上の役職の方に毘られると本奮を書き

A:実名を記入していただくように争っているのは、興じ方の事前・事後アンケートを比較することにより、講珪の効

果議~i制定するためで、す。もし、施設備で楢人を記号化したいという場合は、事前・事後で記入していただいた方

てし

い。アン'ケ…トの保管は議室iこ行っていただきますようお願いいたします。また、記入し

しては間的以外に笹罵することがないということを記入者北口頭で説明して下さい。

お知らせ〉

事後アンケート罷設は、年明け 1月下旬

から持いたいと患います。その前に必要な

瀧需用封箆や必要書類など郵送しますめで、

お忙しい詩甥だとは患いますが、最終講座が

終わり次第アンケートや許髄票などの返

をお騒いいたします。

会):":;繰集後記イ芝公

f山台iま凱寒い誌が議昔、時々繋がちらつくよう

になりました。態都?を寄せつ iすないよう iこはつ

らつとケアケア交流議議に殺り

組んでい静ましょう。来年も

どうぞよろしくお競いいたします。 ト'f¥



|資料5 参加者の講座評価表
地域 回数 ァーマ

※この欄は記入しないで下さい

アンケートご協力(nOi願い

この度は、ケアケア交流講座に参加していただきありがとうご、ざいました。

今後の講座の参考にさせて頂きたいと思いますのでアンケートのご、記入よろしくお願いいたします。

Q1. 開催日〔 月 日〕

参加者( 1.介護をされている家族 2 スタッフ 3.地域住民 4.その他〕

性別(1.女 2.男〕

年 齢 (1. 10代 2. 20代 3. 30代 4.40代 5. 50代 6. 60代以上〕

Q2.ケアケア交流講座に参加していかがでしたか?

1 . 今日の内容はわかりやすく理解できた・・・・・・.. 

2. 今日の内容に興味・関心がもてた.....同調 E ・・司 E

3. 今日の内容は期待した通りだった......割 E ・・・ E

4. 今日の資料は充分だった・

5. ディスカッションなどに充分参加することができた・・・・

6.今日の内容は今後に生かせそうだ・・・・・・・・・・・ E ・

7.全体的に満足できる内容だった・ E ・..・・・・・・・

-つ思』っそ まあそう思う あまりそう思わない

そう思う まあそう思う あまりそう思わない

そう思う まあそう思う あまりそう思わない

そう思う まあそう思う あまりそう思わない

そう思う あまりそう思わないまあそう思う

そう思う あまりそう思わないまあそう思う

そう思う まあそう思う あまりそう思わない

Q3.講座に対するご感想、ご質問などがございましたらご記入下さい。

-資料5一

思わない

思わない

思わない

思わない

思わない

思わない

思わない



|資料6 テキスト評価表

ケアケア変涜講座テキスト評価票(講座担当者用}

ケアケア交流講座の運営ご苦労様です。この評価表はテキストの内容を検討するために使用します。ご多忙とは存

じますが、よりよいテキストを作成するためにどうかご協力下さい。

都道府県名 実施施設名 担当者名

回 数 テーマ(サブタイトルも記入して下さい) 参加者数

家族 名

第 回 スタッフ 名

そのイ由 名

運営者の人数 今回の講師の属性(あてはまる番号をOで囲んで下さい)

1.自施設・法人の職員 2. 他施設・法人の職員 3. 大学等の教員等

4. その他(

※r 1 Jの場合はその役職を( )内の番号から選択してください

名 (1.施設長、管理者 2. リーダ一、主任 3. ケアワーカー

4. 肴諮f:iIi 5. PT、OT 6. 栄養士 7. その他)

Q2.今回使用したテキストの番号!こOをつけて下さい。複数使用した場合は主として使ったテキストにOを、

1.認知症介護の基本的理解
一一一ー一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一-一一一

1.高齢者の理解 2.認知症の医療 3. 認知症の基木的理解と予防

11.食事
一一一ー一一一一一一一一一一一一'一一一司一一一一一ー…一ー目"一山司， 申+日目，

1.食事の工夫 1 2.食事の工夫2 3. 認知症高齢者の食事介助の方法

III.高齢者の暮らしゃすい環境
‘ 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一._.._.._...

1.認知症高齢者の暮らし編 2. 自宅編 3. 地域社会編

N.社会資源開環境作り
一一一一一一一畑一一一一一一一一一一一一町一一一一一一一一一日 m 一一一一戸市『同時守司令一回司令市一一四一 F 町一同市一回一ー-

1.介護保険制度の概要と介護支援専門員の役割 2. 介護保険サービス

3. 地域の社会資源について考えよう

v.介護者のストレス軽減

1.介護者が抱える負担、ストレスは? 2. どのように考えたらいいか回避の工夫

3. ストレス軽減のためにできること

百.身体介護・介護技術

1.移動の介助について 2.排池介助について 3. コミュニケーションが困難な人に対する工夫

V1I.認知症の理解

1.認知症高齢者の理解 2.認知症高齢者の心理と対応 3.認知症を介護する家族のこころ

四.健康作りと介護予防

1.身体機能低下予防 2.介護者の心も身体も健康に 3. 口腔ケアの必要性

資料 6-



高IJ~ごして使ったテキストの番号すべてにOをつけて下さい。

Q3盗講義部分のテキストの使用方法[こついてうかがいます。あてはまる番号をOで閤み、 r2jr3jr4jr5jの

場合iま枠内の記入f~Jを参考に記入して下さい。

1. ~まったくテキスト遥ちに行っ

3. いくつかの喋障を読合し内容は変えずに行っ

ち，全く新しい項目在立ち上げて行った

2. 1つの項閤の内容を一部修正して行っ

4.いくつかの項目を統合し内擦を修王

※テキストナンパ…iまQ2を参考!こして下さい。また、統合した場合は主となる項告を記入し、舗となる礎自は「修

正した箇所jIこ記入して下さい。また、 r5jと自答した場合!ま、テキストナンバーを記入する必要iまあザませんG

キスト

ナンバー
修正した簡所と内容 曲

た

鴨…1 舎認知症の症状(f)理解iゴアルツハイマー型jr脳血 ①認知症iま、様々な謹懇があることを理解しても

の他に「レピー小体恒常再わら開i型三五車言坐巳員制E事号外加た。 にここニコ

争予防の話(I-3)を入れた。
司氏叩日時ゆ嶋崎山叩鞘一喝ー一一一一一一一一=除問調肉繍即日明4ゆ鞘即日四日ー一一一一一ー一一日甲山叩働W間 帯W制撤ゆ』一ー一一一ーーー一一一時帰 融一献一献

一資料6



Q4.グループワークの内容およびテキストの活用についてうかがいます。

1 ，テキスト泊りに行った

4. その他(

2. 'tfB務 IEして11'った 3. 全く新しし

※テキスト遇り!に二f符守つた場合も詑入して下さい。

仇仰ル一レい円一イ引プ拘一ワ

方法{異{鉢本的な展関方j法去や工炎した点を箇条書きで記入して下さい〉

グループワークの所箆(うまくいった事鈎や失致した事例などを簡単にご記入下容い)

を立ちl:.げてわーっ

Q5.今回の惑懇や気づいた点、球器、検討事項、提盤などがありましたらご富由に記入して下さい。

ご協力ありがとうございました。今後ともよろしくお願い致します。ご不明怠点iま下記までご連絡下さい。

認知症介護研洗・研修仙台センターケアケア交流講麗推進室 022-277…5030 担当濃部、千田

…資料6-



資料7モデル事業実施テーマ一覧 1

廷ベ参加者数
スタッフ

食率の工夫

認知症の基本的理解と予紡

延べ参加者数 日明

スタッフ

健康作りと介護予防

認知書室介畿の喜基本的穏緯

身体介助削介機技術

テーマ

テーマ

延ベ参加者数 i叩伸明明ーーーー --------ω
スタッフ

テーマ

延べ参加者数
スタッフ

テーマ

2 

3 

…資料7-

80人

介護保険サービスその他のサービス

身体機能の低下予防

介護翁のストレス軽減

認知療の現解

社会資源理環境作り

人

40人

32人



延べ参加者数
スタッフ 人

マ山ナ

認知症介護の基本的潔解

2 I 介護者のストレス軽減・介護技術

鍵霊長作りと介護予i涜・食率介助について

一
フ

!

勾

J
一
対

数者n
U
 

4
M
M
 

多ぺ砥 。。人

テーマ

川;

I 2 I 

高齢者の食纂について

移動の分霊会・捗巡の介助について

認知疲語気鈴考委の潔解と予{功

「つ
認知症高齢者を介援する家族の心

介諮者のストレス軽減

1 

施設名 l 

役会滋祉法人長券会長寿薗デイサービスセンターl

子、!l!I

O 

延べ参泌者数
スタッフ 20人

テーマ

認知疫の理解

食事の工夫と口腔衛生長

社会資源と環境づくり

延べ参加者数 1... - _......-ーーーーーーー----坦坦盟十世

スタッフ 80人

テーマ

介護者のストレス軽減

2; 高齢者の暮らしゃすい環境

3 I 身体介歎・介護技術

認知獲の混線

…資料7…



延べ参加者数
スタッフ

介護者のストレス軽減

認知疲分畿のま基本的理解

健康伶りと介護予防

20人

テーマ

高齢者の暮らしやすい環境

圃薗瞳瞳璽圏璽盟醒盟国

2 

3 

廷ベ参加者数
スタッフ

ナーマ

'62人

認知疫の理解

認知症の心・家族の心

認知症の予紡

延べ参加者数 1-_ __却問問棚田ーーーーーーーーーー白川嶋吻糊--ーーーーーーーーー--嶋輔ゆ司伊ーーーーーーーー

スタッフ

身体介護金・介護技術

認知症介設のま基本的理解

延べ参加者数
スタッフ

テーマ

テーマ

資料7…

118人

食事

認知援の理解

80人

「霊童E表作りと介護予防」身体機能の低下予防



延べ多加者数
スタッフ

身体介護・介護技被

2 I 健康作りと介護予妨

3 I 

2 

3 

延べ参加者数
スタッフ

延べ参加者数
スタッフ

認知症高齢者の現解

認知症の医療

延べ参加餐数
スタッフ

認知症の医療

テ…マ

テーマ

テーマ

テーマ

…資料7…

人

認知疲介護の基本的理解

130人

66人

排澄介助について

認知痘高齢者の食事介助方法

人

認知症を介護する家族のこころ

認知波の議本的理解と予妨



届謹

No・ - 施設名E ーーで.
二..日-七人九社余裕字紙人津 田福祉会制m養護老人ホーム 2さつをき荘4・

議ベ議参加者数 1_... _ 

スタッフ 24人

テーマ

「 l:;
閤盟盟関豊富盟聾聾瞳圃

認知症の基本的現解と予防

介護者が抱える負担やストレス

食事のエ炎(環境葱、獄立)

認知疫を介護する家族のこころ

高齢期の幾康保持、ロ控ケア2 

延べ参加者数 i網棚明ーーーーーーーー句"

スタッフ 33人

テーマ

認知疫高齢者の漫然

認知症を介護する霊祭主祭のこころ

口腔ケアの必築後

延べ議参加者数 1_ーーー回可町

スタッフ 92人

テ…マ

高齢者の緩解 移動の介助について

解
一

環
…

の
…
炎

積
一
エ

齢
…
の

{
尚
一
泰

疲
…
食

n
H
H

凶

牟
ム
山

問
、
仙
一

一
吉
一
回
-

コミュニケーシ語ン告を僚懇な人に対する介護の工夫

介緩容のストレス軽減

延べ参加者数 1-明 開 ー ー ー ー ー ー ー 司 開 閉 仰 蜘畑-- --

スタッフ 37人

テーマ

2 I 認知疫の理解

食事、口腔ケアについて

介護者のストレス

1 I 排濯について一身体介護のポイントー

3 I 身体機能の低下予防、役割など

…資料アー



延べ要参加者数 1---帽--------冊帰輔揃榊柵鯛--'-聞-- ー ー ー ー ー ー ー ー ー 幽 明 制 網 棚 側 側 聞 -- -ーーーーー

スタッフ 34人

テーマ

認知症高齢者の医学的理解

認知疲高齢者の基本的理解

知っておきたいサービス資源・環境づくり

延べ参加者数 2明叩叩 ωω 鱒鮒縛欄欄軍司' ーーーー"“--<幽網棚輸側側側側伶帥幽戸 F ーーーーーーー回目ー““

スタッフ 32人

テーマ

健康作りと介設予防

認知症の淑解

入浴の介助 二
食事のヱ夫

介護者のストレス

園

施設名 園

祭E悪感翼手篤猿立高齢者介護総合センタ…目

No. 

延べ番手泌者数
スタッフ 25人

テーマ

認知盛高齢者の哩解と対応 ロ腔ケアについて

生活リハビリについて

主主ベ参加者数
スタッフ 20人

テーマ

2 

食務「食事の工夫J

予防介護「身体機能の低下予防j

認知疲「認知疲のさ森本約潔解と予i涜j

介護技術F捗法介助j

一資料7-



延べ議参加者数 2ー ω 副

スタッフ 人

テーマ

延べ参加者数
スタッフ 70人

テーマ

健康作りと介綾子予紡〔口腔ケアの必善要性〉 社会資源・環境づくり(介議保険制度)

5 I 介護をま語ろう~身体介産品・コミニエニケーション~

廷ベ参加者数
スタッフ 19人

テーマ

妨

術
予
一
技

緩
一
一
綴

介
…
介

山

山

…

帥

W

K
げ
…
介

康
一
体

健
一
'
身

介護翁のストレス軽減

認知慈介護の基本的理解

認知療の翠解

経ベ参加者数
スタッフ 人

テーマ

一資料7…



経ぺ参加者数 1_____問問

スタッフ 37人

テ…てr

健康作りと介護予防

社会資源・環境作り

延べ参加者数 1-却却ーーー---・・・ 園田情開明開側聞

スタッフ 人

テーマ

認知疲の漣解

介護翁のストレス軽減

健康づくりと介護予防

延ぺ参加者数
スタッフ 45人

テーマ

解
一

盟
申
…
"
す

ψ
+
L炉
開

鳩

仲

H
可

制
一
一
肌

嘩
一

um

-

-

-

劃
一
目
明

代
北
a

幽
イ
J

E
一
体

制
一
身

草
山
昭
一

ω
-
a
g
m
 

延べ議参加者数
スタッフ 33人

テーマ

2 

介護者のストレス軽減

身体介助・介護技術

認知疲の恕解3 

…資料7-



滋ベ参加者数
スタッフ

認知痘高齢者の心理と対応

認知旋高齢者の食事介助の方法

認知症の医療

延べ参加者数
スタッフ

食事の工夫

認知妥足後介護する家綾のこころ

身体機能の低下予防

延べ参加者数
スタッフ

延べ参加者数

認知症の基本的滋毒事と予妨

2; 食事の工夫

3 I 口腔ケアの必婆性

テーマ

テーマ

テーマ

テーマ

…資料7-

57人

ストレス軽減のためにできること

認知痕高齢者の暮らし編

69人

17人

45人

介護者が抱える食指、ストレスとは?



延べ参加者数
スタッフ 62人

テーマ

F
 

「みんなで学ぼう!介護保険J

「みんなでやってみよう!介護技術J

「みんなで知ろう!認知症の基本J

「
寸
」

「みんなで話そう!ストレス発散」

38 

施設名 目

医療法人紀典会老人保健施股エスペランスわけ目

No. 

口乙ノ、、

延べ参加者数
スタッフ 40人

テーマ

介護者のストレス 介護者の健康

延べ参加者数
スタッフ 51人

テーマ

認知症高齢者の理解

介護者が抱える負担、ストレスとは?

食事の工夫

移動の介助について

延べ参加者数
スタッフ 85人

テーマ

1 1 認知症の基本的理解と予防

2l ストレス軽減のためにできること

3 I 身体機能の低下予防

一資料7-



2 

3 

延べ参加者数

体験しよう!r介護技術のポイントJ

挑戦しよう!見て味わう「季節の食察J

学ぼう!rロ控ケアの大切会J

怒ベ普参加者数 1-__ー網凶叩

スタッフ

認知症の基本的滋然と予妨

認知疲高齢者の心理と対応

身体機能の低下予防

遊べ参加者数
スタッフ

高齢幸吉の復技煎異とイ主

認知症の慕本的理解と予防

70人

テーマ

感じてみよう!r認知痕つてなあ!こ?J 

リフレッシュしよう!rいきいき3とき譲動j

74人

子…マ

口腔ケアの必裂性

50人

テーマ

…資料?…



延べ参加者数
スタッフ 73人

テーマ

延べ芸書泌若宮数
44人

マテ

食事認知器宣言議鈴獲の食事の介助の方法

延べ参加者数 1-__欄鴨帽柵柵柵柵柵柵附 柵 静 胴 榊 悌 骨 - . . . - -

スタッフ 70人

テーマ

延ぺ参加者数
スタッフ 人

テーマ

2 

高齢殺の礎商事

認知療の医療

認知疲の基本的理解予防

認知療を介設する家族のこころ

…資料7-



2 

延べ参加者数
スタッフ

出会い(高齢者の理解)

ふれあい〈認知症の医療〉

延べ議参加者数
スタッフ

認知痘の基本約漆怒と予紡

ストレス軽減のためにでさること

延べ参加者数
スタッフ

延べ参加者数
スタッフ

認知症介護の基本的理解

食事

認知痘の濃解

テーマ
寸…一「

60人

4;地域の中で〔認知疲高齢者の食事介効の方法)

チームの輸(移動の介助について}

52人

テーマ

排池介助について

5 ，介護保号室サ…どス‘その他のサービス利用について

98人

テーマ

60人

テーマ

高齢者の議事らしやすい環境

一資料?…



延べ参加者数
スタッフ 60人

テ…マ

F 健康作りと介護予防

身体介助・介護技術

「つ
めんそ一れ~認知症を受け入れよう~

---------
a

4

 

創
刊

quw

総鮫名 ・
社会福祉法人穏健舎特滋養護送人fnl…ム E審議結.

~ベ参加者数 l幽・・・・副働ーーーーーー ー ー 一 回 伽 噂 岬

スタッフ 人

テーマ

認知獲の基本的謹毒事と予紡

認知獲高齢苦言の食事分量きの方法

介護者が抱える負担‘ストレスとは?

口授ケアの必喜要性

延べ参加者数
スタッフ 92人

テーマ

2 

介護者が抱える負担、ストレスcl立?

ストレス軽減のためにできること

認知症高齢者の心理よ対応

銭安E痘姦齢者の主主らし

認知疫を介護する家族のこころ

介護者の心も身体も健康に3 

…資料7-



|資料8 モヂル事業実施施設事業評語諜

介護家腺の教育支援プログラム開発事業

{ケアケア受涜描産〕時事端興施アンケート{量襲按}

みなさまのこ‘協力により全国56カ所で実施したモデル事業のほとんどが襲了致しました。各地のご家族、

指さまよち大変ご野替をいただいております。現在、テキストの改訂作業をおこなっており、 4丹はじめには皆様の

元に改訂版のテキストを発送する予主主です。

そこで、来年度最終年度にi知夕、より効果的な議癒を灘続的立還営するために、実施担当者の方に等審議評議

をして頂きたくお願い致します。

年産末のご多忙と事じますが、ご協力よろしくお願い致します。

まず、 と実譲 ご記入下さい。時間帯が異なる場合は 2つまでご記

入下さい穫ふ企業安忠雄主数字が分かちない場合ほ約で結構です。(必ず記入してくださし寸

1.準備の工夫について

工夫

工夫

8 



E盤固圃圃歯菌圃

工夫

日.講座の工夫について

I講座の雰囲鮪戸塑哩1哩日?時竺竺竹下

罷難

ヱ夫

!2講患の針付けや誘導で 一 一 臣 難 比 一 て 教 ー い

冨難

工夫

8 



3 講座中のグル一一一…事例恥た事例を教…い恥明I
については対処方法があれば教えて下さい。 I

うまくいった事例

困難だった事例(その対処法)例:参加者が泣き出してしまった。グループがまとまらない

お忙しいところ、ご協力ありがとうございました。より使いやすく、活用しやすいテキス

トを作成していきたいと思います。

締め切り 平成 19年 3月 17目{金}です。

メールもしくは、郵送で返信お願い致します。

ご不明の点があれば下記までご連絡ください。

-資料8-



|資料9 ヒアリング調査票

介議家擦と施設職員の梧互参加による教宵的究機プログラムの罷発事業

記録紫

細企休の概要

地域 調査施設名 鵡主主挫当者 担当者施設名

議煙突箱崎設~1 場の概要〈大きさ、通常用途、締品など)

担当施設スタップの人数と役職などの構成

議員Ili

ファシリチータ…

スタップ

田議参加者

家族 スタッフ その他

人
名 名

数

雰

閥

気

園内容について

講座テーマ

今聞の目的

(講師の目的の搬交流から)

特徴

〈議惑の会場による特色

や特縁、工夫など〉

…資料9-

名



内容とメンバーの様子

-講義の流れ

時間
(家族やスタッフの雰囲気、表情、会話、関係性など)

-グループワーク

グループρワークのテーマ

グループpワークの方法

グループワークの様子

(家族・スタッフの様子、

評価など)

報告やまとめの内容

-資料9-

使用物品



圃全体について

課題と感じた場面を記載して下さい

(例:意識の違いがありすき、て理解に差があった

一人が話しすぎてディスカッションにならない

怒りlBして帰ってしまった

緊張がほぐれない

スタッフがいない

これは良いとd思った場面や工夫について書いて下さい

-資料 9-



資料10 ヒアワング調査実施者およが実施接投一覧

社会福祉法人幸議会 幸襲ハイツ

No‘ i 施設省 ! ヒアリング日韓 [ 鯛査興施者数

1 社会福祉法人宏友会特別議議老人ホーム詰野ケアセンター;平成18年9F121自 2 
社会福祉法人釧路市社会補祉協擁会開寒究所開寒暫ディ 1~~1n J:::r- 1-( C"'I"¥r-1 

サービスセンター ;平成18年11F110剖 2
3 社会福祉法人さつを会特別犠鰻老人ホーム鷹揺さっき苑 ;平成18年12舟6B I 2 
4 社会福祉法人雲芝生補祉会特別養護老人ホーム庄内の里 :平成18年11舟24自
5 社会福祉法人新)1[老人福祉会特別養護老人ホーム新111ヴィーラ :平成18年11鳥時設 2
6 社会議技法人義券会設券闘デイサービスセンター 平成均年12}寺内部 2
7 社会福校法人蕊仁福祉協会特別養護老人ホームアザレアンさなだ平成均年12舟9設 2 
8 社会福祉法人懇態会特別養護老人ホーム西島寮 平成18年11舟29詰 2

社会議祉法人東北議社会特製養護老人ホームせんだんの盟

No. 施設名 読査実施者数

社会楢祉法人

…資料 10-



円

L
n
L
4
l
n
L
n
L
n
L
n
L
n
L
n
L

人紀典会老人保健施設エスペランスわけ

l医療法人社団もりもと森本外科・脳神経外科医院
|医療法人昌林会介護老人保健施設昌寿苑

医療法人社団青寿会介護老人保健施設青海荘
社会福祉法人松山紅梅会梅本の里
医療法人社団功寿会老人保健施設千手苑
!医療法人地塩会介護老人保健施設夢の里
l医療法人有誠会老人保健施設喜久寿苑

人みやうち介護老人保健施設ひま

円
。
凋
斗

F
h
u
E
U
守

I
n
o
n
u
n
U
4
l

円
。
円
。
円
。
円
。
円
。
円
。
円
。
凋
斗

n斗

O
-
n
L
n
d
凋
斗

F
h
u
n
h
v
守

I
n
o
n
U
4
l
n
L

N

一4
4
4
4
4
4
4
5
5
5

施設名

1社会福祉法人同心会特別聾髄老人ホームしおさい
i社会福祉法人初栄会高齢者総合福祉施設せいらくえん

l社会福祉法人ふるさと特別養護老人ホームふるさ
医療法人財団友朋会老人保健施設朋寿苑
社会福祉法人天龍会特別養護老人ホーム
社会福祉法人日向厚生センター介護老人福祉施設皇寿園
社会福祉法人輪光福祉会特別養護老人ホーム輪光無量寿園

社会福祉法人高洋会特別養護老人ホーム陽明園
社会福祉法人穂燈舎特別養護老人ホーム百華苑

社会福祉法人山田福祉会特別養護老人ホームたちばな苑
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アンケートご協力のお額いくご家族忠iす〉

本アンケートi立、参加されたみなさんの声をお聞悲し、講産の強襲を知ること言的としだアンケート

です。まだ、全盟55力第でち期じ内器のアンケート奇襲施します。

ご記入頂いだ陪容i立、 i昌人が特定できないよう毅儲化レ、目白日以外!こは一切使用致しませんおでこ安

j告してこ、記入下さい。

問、お名前間います。理職

お名言言

1.はい 2‘いいえ

3. 以前してし

在宅で介護をしてい求すか

(関知艦介護研究-0芽{事総合センターが数(霞化レて管理致します:管盟灘任者 矢吹知之〉

Q 1 .語なたこ自主義や介護を受けているのことiこついてうかがし1ます。

F 1‘あなたの?全部 F 2. あなたの年齢 F 3. 在宅での分護顛間

女 歳 高司 Eμ ケ

F4益要介護者の性別 F 5. 要介鰭者の年欝 F 6. 要分護者とあなたの関保

女 - Jき 識
〈部;記偶者，きょう

F 6. 利用しているサービス

イ

所

デ

入

ワ
-
門
i

ス

リ

ピ

ピ

一

¥

』

ノ
サ
リ
ノ

イ

組

側

デ

訪

1

i

h

o

 

3. ショートスデイ 4. ホームヘノレパ… 5. 訪問看護

8. 現怠は;frJ鰐なし

F 7. 現在手1]用しているサービスの満足度についてうかがいます。あてはまる番号をOで盛んで下さい。

1. している 2. 3. どちらかと る

F8宥介機を5設けている方の股常主主活動作iこついてうかがいます。あてはまる番号 1つ者Oで閤んで下さい。

J 非常に活発(自立している)

2. 説立しているが自常生活を送ることが困難になり始めている

3. 日常生活に軽震の分場や見守容が必要(杖歩行、ポータブノレトイレ、

4. 日常生活に部分介助が必要〈説衣不議説、食事部分介助、時々失禁)

5.全面的に介助が必製(寝たき号、

トイレなどで後始末不十分)

F 7. 介護委受けている方の認知舗についてうかがいます。島てはまる番号 1つ者。で臨んで下さい。

1.語、知症なし

2.軽度

3. 中等度

しぼ

匿難、

ロハ【月年 趣味や注意力

人坊が不正議、し試し;ま失禁)

4.重度(新しい詑憶は全く きない、年月関、 入、物すべてわからない、会話困難)

一資料 1，1 



Q2. これまでの介護教室や講座についてうかがいます。

1 )これまで、行政や色の事業請なども合め介護講座に参加したことがありますか?

1 .頻繁iこある{約 四位 2. 頻繁ではないが数回ある{約 国泣〉

3. あまり参加したことがない 4. ほとんど拳加したことがない

2)異体的にどんな内容の講座ですか? (按数問答可)

1 .介諮技術 2. 介護保険 3.認知症 4. I茎嬢 5. 介護用品 6.健康-

7. ストレス 8. そのイ世{

Q3.料用している提設についてうかがいます。それぞ、れの縄問についてあてはまる諮器在Oで

臨んで下さい。

1 )料館している施設の職員とコミュニケーション〈会誌など〉泣充分にとれていると思いますか?

1.充分取れている 2.充分で、はないがとれている 3.あまりとれていtt.い4.ほとんどとれていない

2)利用している麗設の職員でを宅介護むことで相談できる職員はいますか?

1 .大勢いる 2.数人いる 3. ほとんどいない 4. まったくいない

3)李IJ揺している箆設の職員と在宅介鍛のことについて栢議したいと惑いますか?

1.持談したい 2. どちらかといえば相談したい 3. どちちかといえば相談したくない

4. 相談したくない

4) どのようなことについて相談をしたいと患っていますか?簡単にご記入下さい。

5)擁設サーピスを利用している他の家族と介護について誌をしたいと患いますか?

1.非常にそう思う 2. すこしそう患う 3. あまりそう患わない 4. そう思わない

6)施般のサービスを利用されている般の家族と話をしたりすることはありますか?

1.時間をとって喪く話をする 2.藤を合わせれば話をする 3. あいさつ程度

4. あまり金う機会、話す機会が牟い 5. 諾をする事がない

11-



各費問について今の気持ちに鍛ちあてはまると盟、う番号をOで臨んで下さい。Q4. 

い
つ
も
患
う

よ
く
患
う

出
吋
々
患
う

ま
に
思
う

患
わ
な
い

4 3 2 ーiO うことがありますかってしまうと1 1ト護を受けている方の行動に対し、

4 3 2 1 O と壌が立つことがありますか2介護を受けている方のそ廷にし

ぷ主3 2 1 O ていると患いま合いづらく3介護があるので、家族や友人と

4 3 2 1 O と、気が休まらないと患いますか4介護を受Itでいる方のそばにし

4 3 2 1 O 

可と患った

と思うことはあり言分の社会委主揺の議会が滅っ

けている方が家にいるので、友達を家;こ時三がたくても

ありますか

5介護があるので、

4 3 2 1 O 
こと

6 

4 

4 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

O 

O うことはありますか

いたいと思うことがありますか

して、どうしていし8 

非
常
に
そ
う
震
ゅ
う

1て今の気持ちに最も近いと皆、う番号をOで謹んでください。

や
や
そ
う
思
う

み
の
ま
り
そ
う
息
わ
な
い

会
く
そ
う
思
わ
な
い

Q5. 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

1 、る1 

2 

3 

4 3 2 4 

4 3 2 ように感じるよって相手と親誼5 

4 3 2 介護のおかげで、人間的に成長したと6 

4 3 2 ことがアこくさ介護をすることア

4 3 2 :介護をすること8 

など自信がついた介護のおか;ずで難しい状況に対処する 4 3 2 9 

4 3 2 るいる入が喜ぶの介護を必要と10 

4 

4 

3 

3 

2 

2 1 されたりする

一資料 11 
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後もう引しです。ご協力お願いします。→裏面にお進み下さい→
Q6.現在の介護の状況の方法や老え乃の間述があります。あ悲疋の介護援吾を患い出レて最も

現状iこ泣いと思われる番号をOで閤んで下さい。

〈その人i謀、(!7jなだが介護をレている人のことを詣レています〉

認知症などによる言動の原悶 人の状態や情報から期解する事ができる

2 その人の環境への適応を促進するための取り組みが出来る

3 その入の~J:rtの変化のJ;~~!!.~~を予測することができる

4 その人の日開jの怠味を共感して読みf:おることが出来る

5 これまでの生活をなるべく変えないように環境を調整できる

6 現在の認知症の状態や身体状況を把擁する加とができる

? 突然の心理的な変イヒ在察知して対応を灘択 る事ができる

8 その人の適当な役容IJを提供したりー絡に行ったりできる

9 認知症のことで闘っ とき低学的、や理的情報を集めることができる

10 その人が出来る事をJ義務する事ができる

11 その人の過去の経験を整理し、出来る事をi強択する事ができる

12 1日や 1遣問のサイクノレ在考え、生活の支援をする きる

13 その人の不安や不快を察知し介護方法を選択できる

14 その人の介護に必要な用 合判断し適境に準髄する〕とができる

15 訴え け入れる事ができる

16 その人の現状と感{曹が一致しないときを知っている

17 突然の訴えや要望も臨時(ちゅうちょ)せずに対忠する る

18 様々な設動からお年寄りの過去の生活のベ…スや生活習壌を読み取ることができる

日その人がもっ多くの問題の中から も譲先すべき問題を選択できる

お忙しいところご協力誠にありがとうごさいました。

ケアケア交流講踏にち悪非継続臨にご参加下さい。

糞告者

誌知症合議期究 z 器穆伯台センター

研惨研究員矢吹知之

1 1-

なでき

ばいえ かどちら

でいえlきるま かどとちら
できるでなき と

い
し、

1 2 - 3 … 4 

1 - 2 - 3 - 4 

2 - 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

2 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 2 - 3 - 4 

1 - 2 3 - 4 

1 … 2 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 - 2 3 - 4 

1 - 2 - 3 4 

1 - 2 - 3 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 …ク-3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 



アンケートご協均のお願い{スタッフ由ft)

本アンケートは、ケアケア交流講座〈社会補祉臨療事業盟関成事業〉を、介護室担の軽減や施

設すーピスの賓の向上に向けたものとするために、参加とされだみなさんの声をお雷きすることを

自由としたアンケートです。また、 55力所でも間じ内容のアンケートを実琵します。

ご記入車いた司容i誌、器人が特定でささないよう数値化レ、目的以外には一場f票用致しませんの

でこ、安i与してご記入下さい。

Q 1 . 内

》

帽

す一ま一、
、EE奮
闘

l
v

同

検

1

闘

力一
山
川
一
爵

叩

門

戸

間て
一
年

、もE
欄

1
V

醐つ
}

一
」
一

i
"
 

と一
一」一

高齢者施設総勤務年数

議 約 ケ

F 1 .現裂の職鴇(あて{ままる番号 1つをOで富んで下さい。)

1.(長期入所)ケアワーカー 2.デイサーどス 3竃ショートステイ 4. ケアマネ…ジャ

5. PT' OT 6.ホームヘノレバー 7.箸護関 8.その鵠

1 1. リーダ-
F 2. 職種 | … 

5. 管理者

2. ワ

6. 

3場轡磯部 4. PT， OT 

7. その也

4. ケアマネージャ-

9. その龍
F 3. 資搭

1.社会福祉士 2. 

5. P T 6. OT 7. S T 8. 

1. 

F4 最経学歴 1
3

5. 

4. 

6. その他

F5鍋今回 1 1.講藍の参加者

の参加務態 1 2.議窪の企冨・運堂者

• お名前

〈認知症介護研究・担11萎組合センターが薮量記して管理至宝レます。

資料11 



Q2.家版やスタッフ間のコミュニケーションについてうかがいま雪。あてはまる番号をOで囲

んで下さい。

1 )銭設のサービスを孝1]用されているご家族と話をする機会iまどの恕護ありますか?

充分にある 2. 充分ではないがある 3. 話す機会iまとかない 4. 話す機会はほとんどない

rlJ r2J にOをつけた方にうかがいます。女大

ご記入下さい。

2)家族と介諜に闘する したり、構報交換の必要性を惑乙ることはあザますか?

1 .必要性を感じる 2. 少し必野|設を感じる 3. あまり必要詮は感じない 4. 

3) 関じ職場のスタッフと介龍!こついて話し合いをする機会は充分ですか?

1 .充分にある 2. 充分ではないがある 3. 話し合いの機会は少ない

4. 話し合いの機会はiまとんどない

と感じない

Q3.職場のストレスについてうかがいます。ここーケ

もあてはまる番号をOで盟んで下さい。

り返ってその接度を老えて、震

1 )介護をする上で穣神鵠な負強を惑乙ることはありましたか?

1.よくあった 2. たまにあった 3. り7なかった 4. なかった

2)利用者との関係やコミュニケ…ションで轄詩的な負担を感じることはありましたか?

1.よくあった 2. つ7こ 3. あまりなかった 4. なかった

3)上問との関係で精神的負搬を感じることがありましたか?

1.よくあっ 2. たまにあった 3骨あまりなかった 4. なかった

4)再穣との関採で精神的な負担在感じることはありましたか?

1.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかっ

一資料 11 



5)勤務時間や休みについて蕎神的な負担在感じることがありましたか?

1.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. 

Q4.現在の介護の状況の方法や警えの記述があります。あなだの日常の介護露軍を想定して

最も現状に近いと患われる毅亨を一つ選びOで翻んで下ざい。

〈その人とは、あな疋が介護をしている人のことを描レます〉

日
一
回
一
口
一
盟

る

でなき
えiできないtかどちらと

えばできるい かどちらと
できる

い
い

- 2 3 4 

1 2 3 4 

1 - 2 - 3 4 

1 - 2 - 3 4 

宏一 3 4 

2 - 3 4 

1 - 2 3 4 

- 4 

1 - 2 3 - 4 

1 - 2 3 - 4 

1 - 2 3 - 4 

1 - 2 3 4 

- 2 3 - 4 

- 2 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 - 2 - 3 - 4 

1 - 2 - 3 4 

1 - 2 3 4 

2 - 3 

2 

3 

4 

5 

6 現抱の認知主主の状態や身体状況を把握することができる

7 突然の心理的な変化を察知して対応を選択する事ができる

8 その人の護主主な役裂を護供したり一緒に行ったりできる

9 認知症のことで霞ったとき室学語、心理的情報を集めることができる

10 その人が出来る事を誰演する事ができる

11 その人の過去の経験を整理し、出来る事を選択する

12 1日やl遣関のサイクノレを考え、

13 その人の不安や不快を察知

14 

ち理解する事ができる

ている

19 

りの過去の生活のベースや生活習環を読み敦ることができる

中から最も饗先すべき問題を選択できる

後もう少しです。ご協力お顕いします
→裏面にお進み下さい→

1 1 



Q5.あなたは、最近、次のようなことをζの程康経験しましたか。あてはまると思う番号lこO

印をつけてください。

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

いつもある しばしばある 時々ある まれにある ない

5 4 3 2 

こんな仕事もうやめたいと思うことがある 5-4-3ーも -1

我を忘れるほど仕事に熱中することがある 5-4-3-2-1 

こまごまと気配りすることが面倒に感じることがある 5-4-:3-2-1 

この仕事は私の性分に合っていると思うことがある 5-4-3-2-} 

|司僚や利用者の11J1を見るのも嫌になることがある 5-4-:1-2-} 

自分のイ1:[J1ーがつまらなく思えて仕}jのないことがある 5-4-3-2-} 

一日の{i:引が終わると「やっと終わった」と感じることがある 5-4-3-2-1 

/:1¥勤前、職場に出るのが嫌になって、家にいたいと思うことがある 5-4-3-2-1 

仕事.を終えて今日は気持ちの良い日だと思うことがある 5-4-3-2-1 

同僚や利用者と、何も話したくなくなることがある 5-4-3-2-1 

仕事の結果はどうでもよいと思うことがある 5-4-3-2-1 

仕事のために心にゆとりがなくなったと感じることがある 5-4-3-2-1 

今の仕事に心から喜びを感じることがある 5-4-3-2-1 

今の仕事は、私にとってあまり意味がないことだと思うことがある 5-4-3-2-1 

仕事が楽しくて、知らないうちに時間が過ぎることがある 5-4-3-2-1 

体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある 5-4-3-2-1 

我ながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある 5-4-3-2-1 

お忙しいところご協力誠にありがとうございました。

ケアケア交流講座に継続的にご参加下さい。

責任者

認知症介護研究・研修仙台センタ一 研修研究員 矢吹知之

連絡先仙台市青葉区国見ヶ.fi:.6-149-1 022-303ー 7565

【個人情報は責任者のみが厳重に取り扱いいたします】
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|事後 i
アンケートご協力のお願いくご家族・一鍛向け〉

本アンケートは、参110されたみえまさんの声をお聞きし、講座の到果を知ること自患としたアンケート

です。また、全閣55力所でも開やお諮の?ンケート袈実施します。

ご記入頂いた内容は、個人が特定できないよう毅鑓化し、邑的以外{こは一切使用致しませんのでご安

おしてご記入下さい。

お名前 :在宅で合畿をしていますか

ます、お名前を器います。 臨輔争 2. いいえ

〈認知症介護研究・研修{出曾センターが数鐙花 します:

Q 1 .あなたご悶掲や介護を受けている万のことについてうかがいます。

F 1. あなたの性別

女・

F 4. 要介護者の性別

女・

F 7. 剥躍しているサービス

1.ヂイサ…どス 2. デイ

6. 訪問リハヒ~'1) 7 .入者

F 2. あなたの年欝

F 5. 袈介護者の年齢

F 3. 世宅での介護期間

来ヲ

F 6. 

(例:

ヶ月

とあなたの罷様

ょうだい，親等)

3. ショートステイ 4. ホームヘルパ… 5.訪罰審議

8.利用なし

F 8. 現在利用しているサ…ゼスの溝定度についてうかがいます。あてはまる婚号をOで囲んでください。

1.蕎足している 2. どちらかと 3. どちら会ミと 4.不識である

F9. 今年度はこの講臆!こ何由参加されましたか?

-資料12 



Q2.利用している路設についてうかがし1ます。それぞれの儲聞についてあて詰まる番号をOで

自んで下さい。

1 )孝IJ期されている施設の職員とコミュ ション詰充分にとれていると思いますか?

1 .充分取れている 2.光分で、はないがとれている 3.あまりとれていない4.ほとんどとれていない

2)利用している施設の職践で柾宅介護のことで相談できる蟻員はいますか?

1 .大勢いる 2. ?，&人いる :3.ほとんどいなし、 4‘まったくいない

3)利用している撞設の議員と在宅介護のことについて相献したいと思いますか?

1. 1:1毛仏1:恥

4.十社談したくない

4) どのようなことについて招設をしたいと患っていますか?簡単にご記入下さい。

5)施設サービスを利用している弛の家族と ついて話をしたいと思いますか?

1.非常にそう思う 2.すこしそう患う 3. あまりそう恩わない 4. そう患わ会い

6)謡設のサーピスを利用されている他の家旗と話をしたサすることはあせますか?

1盈時務なとって良く話をする 2.顔を合わせれば諮をする 3. あいさつ程度

4. あまり会う機会、話す機会がない 5.話をする事が会い

…資料 12-



各諸問について今の気持ちに最もあてはまると盟、う番号をOで閤んで下古ししQ3. 

し、

つ
た
ま
に
思
う

よ
く
悪
う

時
々

患
わ
な
い

ぷ主3 2 1 。うことがありますかげている方の行動に対し、闘ってしまうと1 

4 3 2 1 ことがありますか2介護を受けている方のそばにいると

ぷ主3 2 l O 合いづちく右っていると思いますかがあるので、家族や友人と

4 3 2 1 。1と思いますか4介護を受けている方のそばはいると、気が休まら

4 3 2 1 O 

、と思った

うことはあり

介護を受けている方が家にいるので、友達を家;にこ呼ひ
6 

ことがあり

し
しゅ自分の社会議ま拐の機会が減っ日介護がある

4 

4 

4 

つ叫

3 

3 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

O 

O 

O うことはありますか

、と思うことがありますか

8 

各棄問について今の気附ちに最ち泣いと思う醤号をOで臨んでください。

全
く
そ
う
思
わ
な
い

心
芥
常
に
そ
う
箆
ゅ
う

や
や
そ
う
思
う

み
ま
り
そ
う
恩
わ
な
い

Q4. 

4 3 2 

4 

4 

4 

4 3 2 ると思う

介護を義務からで辻なくl 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

ように感じる

介護をするのが楽しいと2 

3 

ど自信がっし介護のおかiずで難しい状況に対処する力 4 3 2 9 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

うれしくなる

けられたち励まされたりする

一資料 12 
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後もうI少しです。ご協力お願いします。→裏置にお進み下さい→
Q5.現在の介讃の状況の方法や者え乃の記述があります。あなたの介護t霧車を患い出

現状に近いと思われる番号をOで臨んで下さい。

〈その人i誌、めな疋が介護をしている人のことを詣レています〉

でなき
いえばでなき かどちらと

いえ!できるま ちかどらと でき

い
る

い

認知議会どによる言動の原悶を本人の状態や情報から理解する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

2 その人の環境への適応を促進する めの取り組みが出来る 1 2 - 3 - 4 

3 その人の~境の変化のjJ巴特者予測することができる 1 - 2 - 3 - 4 

4 その人の君臨jの意味を共感して読み殺ることが出来る 1 2 3 - 4 

5 これまで、の生活をなるべく変えないように環境を調整できる 1 - 2 - 3 - 4 

6 現在の認知症の状態や身体状況を抱擁することができる 1 - 2 - 3 - 4 

7 突然の心理的な変化を察知して対応在灘択する事ができる 1 … 2 - 3 - 4 

s その人の適当な役割を提f共したり一緒に行ったりできる 1 - 2 - 3 - 4 

9 認知症のことで困ったとき医学的、心理的構報を集めることができる 1 - 2 - 3 - 4 

10 その人が出来る事を推撰する事ができる 1 - 2 … 3 - 4 

11 その人の過去の経験者整理し、出来る事を選択する事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

12 1詩や 1遅簡のサイクノレ告と考え、生活の支援 る事ができる 1 - 2 3 - 4 

13 その人の不安や不快在嬢如し介護方法を選択できる 1 - 2 - 3 4 

はその人の介護に必要な用 し適現iこ準鑓することができる 1 - 2 - 3 4 

15 け入れる事ができる 1 - 2 - 3 - 4 

16 その人の現状と感曹が一致しないときを知っている 1 - 2 - 3 … 4 

17 突熱の訴えや要望も障措(ちゅうちょ)せずに対応する きる 1 - 2 - 3 - 4 

18 様々 雷動からお年寄りの過去の生惜のベースや生活習撲を読み怠ることができる 1 - 2 - 3 - 4 

19 その人がもっ多くの問題の中か も犠先すべき問題を翠択できる 1 - 2 - 3 - 4 

お忙しいところと協力誠にありがとうございました。

ご不明の点は、下記までこ、連絡下之さい。

覧{壬者

認知症介護研究漏顎{腕虫台センター

誹務研究員矢吹知之
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i事後|

アンケートご龍治のお顕い(施設職員向け〉

本アンケートは、ケアケア交流講座(社会議社監察事業語艶成事誕〉を、介護負担の軽減や施

設サービスの糞の田上!こ向け疋ちのとするために、参加され疋みなさんの声をお醤き1ずることを

目的としだアンケートです。また、全国55力所でち同じ内容のアンケートを実蕗します。

ご記入頂いた内容は、器入が持定で悲ないよう数値化レ、目的以外には-堤便用設しませんの

でご安J~\ してご配入下さい。

Q1.あな疋ご自畠のことについてうかがいます。

性別 i 年齢 高齢者撞設総勤務年数

男 歳 約 ヶjヲ

F 1 .現在の職種(あてはま 1つをOで麗んで下さい。

1.(長期入所)ケアワーカー 2. デイサーどス 3. ショートステイ 4. 

5.PT'OT 6.ホームヘノレバー 7.着鴇師 8.その強{

マネージャー

ηJ 種職2
 

c' O. 

2. ワ

6. 

3.看護師 4. PT， OT 

7. そのイ也

1.福祉系専門学校 2.その能専門学校

同最終学聾 1
3 構祉系大学 4 そ

5.大学院 6. その他

F 3.今回の

参加形態

1.講座の参加者

2.講患の金調・

F4. 今年農はこの講産i二缶詰参加されましたか?

-まず、お名前をご記入下さい。

お名前

〈言語知症介護研究・研務出合センターが数罷イちして欝瑠数レます。管理費任者:矢吹克之〉

一資料12 



Q2.家族やスタッフ罷のコミュ…

んで下さい0

ションについてうかがいます。部てfe1:まる番号をOで酉

1)議設のサーピスを樹君されているご家族と賂をする機会iまどの程震ありますか?

充分にある 2.充分ではないがある 3. 話す機会は少ない 4. ほとんどない

r1J r2J にOをつけた方にうかがし1ます。ヲ貨安

どのような場面でどのような話が多いですか?枠内に簡単にご記入下さいO

E 

2)家族と介諮に関する話脅したり、情報交換の必要性を惑じることはあザますか?

1 .必要性をJ感じる 2. 少し じる 3. あまり必製牲は感じない 4. 必要だと感じない

3) 問じ職場のス告ッフと介護について錯し会いをする機会は充分ですか?

l.プ五分にある 2. 充分ではないがある 3. 話し合いの機会は少ない

4. 話し合いの機会はほとんどない

Q3.蟻援のストレスについてうかがいます。ここ1ヶ月間を援ち還ってその鎖牒から最もあて

iままる

番号をOで悶んで下さい。

1 )介護をする上で精神的な負担を感じることiまありましたか?

l.よくあった 2. たまにあった 3. あまり yなかった 4. なかった

2)利用者とお関係やコミュニケーションで、精神的な負担を感じることはありましたか?

l.よくあった 2. にあった 3. あまりなかった 4. なかった

およ需とお爵保で精神的負控を感じることがありましたか?

l.よくあった 2. あった 3. あまりなかった 4. なかった

的問機との関係で精神的な負担を感じることiまありましたか?

1前よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

5)勤務時間や休みについて繕詩的な負強を惑乙ることがありましたか?

1.よくあった 2. たまにあった 3. あまりなかった 4. なかった

12-



Q4.現在の介護の状況の方法や考え方の記述があります。あなだの日常の介護揚酷を想定して

最ち現状!こ近いと思われる数字を一つ選びOで語んで下さい。

〈その入と母、あなたが介護をしている入のことを揺します〉

いど
いど

で iえ-:.ちら え手5
2き で か 1-:'ら で

な きと でか ミき

い な きと る

し、 る

1 認知症などによる言動の露関を本人の状態やd情報から理解する事ができる 4 

2 その人命環境への適応を促道きするための議ち組みが出来る i 1 2 3 4 

3 その人の襲境の変化の彰響会予潤することができる 1 2 3 - 4 

4 その入の雷動の意味安共感して読み取ることが出来る 2 3 4 

5 えないよう きる 1 2 3 4 

6 現主Eの認知症の状識や身搾状況を把擢することができる 1 2 3 - 4 

7 突然の心理的な変記を察知して対志を瀧択する事ができる 1 2 3 4 

8 その人の適惑な役割を提洪したり一緒に行ったりできる 1 2 3 - 4 

9 認知器のことで臨ったとき 心理的'1警報を集めることができる 1 2 3 4 

10 その人が出来る事を推j期する事ができる

11 その入の過去の経験を整理し、 る事を選択する事ができる 1 2 3 - 4 

12 1日や工遅関のサイク 、生活の支援をする事ができる 1 2 3 - 4 

13 その人の不安や不喪主?察知し介護方法を選択できる 1 2 3 - 4 

14 その人の介護に必聾な男J込者判断し適切に準穫することができる 1 2 3 - 4 

15 訴えを受け入れる事ができる 1 2 3 - 4 

16 その人の現状と ¥ときを知っている 4 

17 突熱の訴 {ちゅうちょ}せずに対応する事ができる … 4 

18 様々 りの過去の生活のベースや生活習壊を読み取ることができる 1 2 3 - 4 

19 を選択できる 2 3 - 4 

一資料 12-



Q5.あなたは、最近、次のようなことをc!l)援護経験レまし?とか。あてはまると館、う番号iこO
印をつけてください。

いつもある しばしばある 時々ある まれにある ない

6 4 3 2 -， 
こんな仕事もうやめたいと思うことがある 5-4-3 2 1 

2 技省?浩;れるほど仕事に熱中することがある 5-4-3-2 1 

3 こ求 と気配りすることが苗舗に感じることがある 5-4-3-2-1 

4 この仕事は在、の性分iこ ていると思、うことがある 5-4-3-2 

5 同様や手IJJI1者のj顔を凡るのも峨になることがある 5 4-3-2 

6 自分の仕事:がつまらなく思えて仕方のないことがある 5 4-3-2 

7 …日の仕事が終わると「やっと接わったj と感じる加とがある 5 4-3-2 1 

8 /J¥勤前、職場に串るのが議長iこ って、家にいたいと うことがある S 4-3-2-1 

9 仕事:を終えて今Eは気持ちの良い日だと思うことがある 5 4-3-2-1 

10 関僚や手Ij用者と、イ可も話したくなくなることがある 5 4-3-2-1 

11 仕事の結果はどうでもよいと うw とがある 5 4-3-2-1 

12 仕事のために心にゆとりがなくなっ と感じることがある 5 4 3 2-1 

13 今の仕事にむから嘉枝、在感じることがある 5-4 3 2-1 

14 今の仕事は、私にとってあまり意味がないことだと思うことがある 5-4 3 2-1 

15 仕事:が楽しくて、知らないうちに時間が過ぎることがある 5-4-3 2-1 

16 体も気持ちも疲れ巣て と思うことが遣うる 5-4-3 2-1 

17 我ながら、仕事をうまくやり経えたと思うことがある 5-4 3 2 1 

お忙しいところご協力誠にありがとうございました。

ご不明な点は、下記までご連絡下さい。

棄任者

認知能介護頚究・研務組合センター研修研究員 矢吹知之
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