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要旨
目的：介護職の離職要因には、賃金、労働環境など外的な要因のほか、内的な要因と

してキャリア意識にも注目する必要がある。本研究では、個人のキャリア選択に関する動
機や仕事に対する根源的な価値観がわかる Schein1)2)のキャリアアンカーを用いて、介護
職を指導的立場にある認知症介護指導者と一般介護職の 2群に大別し、それぞれに対し、
介護職のキャリア意識をアンケート調査し、両群で差があるか否かを検討した。

対象と方法：認知症介護指導者群は、大府センターで平成 23～ 24年度に行われた認
知症介護指導者研修を修了した指導者 85名で、一般介護職群は、大府センター管轄エリ
ア（15府県 7政令都市）の認知症介護指導者の在籍する施設における指導的立場にない
介護職 1064名である。調査項目は、①対象者の属性、② Schein1)2)のキャリアアンカー・
アセスメントの 40項目の質問に回答することによって判明する「キャリア意識」であった。
また一般介護職群では、クラスター分析（K-means法）によって一般介護職群をキャリア
意識の類似度によって分類した。

倫理的配慮：口頭及び書面で研究目的及び倫理的事項を説明し、同意を得て実施した。
結果：１）認知症介護指導者群について；平均年齢は 41.93歳、平均実務経験年数は

10.67年であった。キャリアアンカーの得点をみると、新奇性、挑戦を好む指標の「CH:

純粋挑戦」が最も高く、次いで仕事と家庭とのバランスを重視する「LS:生活様式」、働
く上で専門性を重視する「TF:専門・職能別能力」であった。

2）一般介護職群について；平均年齢は 36.6歳であり、平均実務経験年数は 6.51年で
あった。キャリアアンカーの結果では、「LS:生活様式」が最も高く、次いで雇用の安定
や賃金を重視する「SE:保障・安定」、「TF:専門職能別能力」であった。最も低いのは組
織の経営や運営を志向する「GM:経営管理能力」であった。

3）一般介護職群のクラスター分析について；キャリア意識の類似度によって 8クラス
ターに分類された。最多人数のクラスターは「LS:生活様式」をアンカーに持つクラスタ
ーで、155名（17.8%）であった。次いで「SE:保障・安定」をアンカーに持つクラスター
で 132名（15.0%）で、最も少ないのが「EC:起業家的創造」56名（6.3%）であった。

考察：認知症介護指導者群は平均実務経験年数 10.67年であり、長期にわたって介護業
界に定着していることがわかる。キャリアアンカーをみると、「CH:純粋挑戦」が最も高く、
長く介護職を続ける者の傾向として、新しいことや、困難な課題に取り組むことに価値を
見出すことが明らかになった。介護現場で課題や問題を解決できた体験の積み重ねが介護
職としての自信につながり、定着要因になっていると考えられる。達成感を感じられる体
験を業務の中で取り入れ、問題に直面した際にすぐ相談できる支援体制を整えることが介
護職のキャリア支援の上で重要であると考えられる。
　一般介護職群については、「LS:生活様式」を持つ介護職が最も多く、仕事と生活のバ
ランスを重視する傾向があり、仕事と家庭の両立に配慮した労働環境が介護職の定着やキ
ャリア支援にプラスの影響を与えることが示唆された。クラスター分析により、キャリア
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意識の類似度によって対象者を分類したところ、介護職のキャリア意識は多岐にわたり、
一律のキャリアパスにそった人材育成には限界があることが明らかになった。管理職志向
が低く、専門職志向が高くでたことから、キャリア支援として、専門職として現場で実践
を重ねるか、管理職として組織運営を行うか、働き方を個人が選択できるキャリアパスの
作成が望ましいと考えられる。

結論：先行研究では、介護職の職場定着の上で、賃金の要因が指摘されてきた。しかし、
介護職のキャリア意識からは、働き続ける上で賃金以外に、仕事での達成感や、ワークラ
イフバランスが重視されていることが明らかとなった。

Ⅰ．背景と目的

　高齢者福祉施設のケアの質を維持し、高めていくためには職員の定着が重要であり、定
着要因について様々な分析がなされている。近年は介護職の離職要因には、賃金、労働環
境など外的な要因のほか、内的な要因としてキャリア意識にも注目する必要があると考
えられる。キャリア意識の測定ツールとしては、Schein1)2)が提唱した「キャリアアンカ
ー」が関心を集めており、これを社員のキャリア開発に活用する企業も増加してきた。本
研究では、介護職として 5年以上の介護経験があり、地域・施設で指導的立場にある認知
症介護指導者（以後、指導者群と略す）と指導的立場にない一般介護職（以後、一般介護
職群と略す）との 2群に大別し、それぞれに対し Scheinのキャリアアンカーを用いて介
護職のキャリア意識を調査し、指導者群と一般介護職群とで差があるか否かを検討した。
Scheinによって提唱されたキャリアアンカーとは、40項目の質問項目からなり、その得
点から個人のキャリア選択に関する動機や仕事に対する根源的な価値観がわかるもので、
その特徴から 8つの項目（カテゴリー）に分類される（表 1）。

表 1　キャリアアンカー一覧

＊Schein1 2をもとに作成



Ⅱ．対象ならびに方法

　対象は認知症介護指導者群（指導者群）と一般介護職群の 2群とした。指導者群は、大
府センターで平成 23～ 24年度に行われた認知症介護指導者研修を修了した指導者 86名
で、研修中に調査票を配布し、自記による回答を求めた。回収率は 100％で、有効回答率
は 99％であった。一般介護職群は、大府センター管轄エリア（15府県 7政令都市）の平
成 24年 11月末までの認知症介護指導者 548名のうち、所属が介護施設である 320名が在
籍する施設の一般介護職 1920名と、大府センター管轄エリアの指導者の在籍する施設で、
協力の得られた 22カ所（15府県 7政令都市から各 1カ所）の一般介護職 1302名、合計
3222名に郵送法によるアンケート調査を行った。一般介護職群を認知症介護指導者の在
籍する施設に絞ったのは、指導者の任意団体である認知症介護指導者大府センター・ネッ
トワークの協力により高い回収率が期待できたからである。回収率は 33.6％で、有効回答
率は 33.0％であった。有効回答の得られた指導者群 85名と一般介護職群 1064名を分析対
象とした。調査項目は、①対象者の属性、② Schein1)2)のキャリアアンカー・アセスメン
トの 40項目の質問に回答することによって判明する「キャリア意識」であった。回答は、
「全くあてはまらない」から「いつもあてはまる」までの 4件法で求め、キャリアアンカー・
アセスメントの手続きに従い、40項目の中から「自分が感じていることをもっともよく
言い表しているカテゴリー」を 5項目選択し、加点してもらった（巻末資料参照）。
　一般介護職群では、さらにクラスター分析（K-means法）によって対象者をキャリア意
識の類似度に基づき詳しく分類した。
倫理的配慮として指導者群では口頭及び書面で、一般介護職群では書面で研究目的及び倫
理的事項を説明し、同意を得て実施した。

Ⅲ．結果

 1. 指導者群について

（1）属性
　男性が 34名、女性が 51名で平均年齢は 41.93歳、平均実務経験年数は 10.67年であった。

（2）キャリアアンカーの順位について

1）全体
動機や行動を決定する根源的価値観（キャリアアンカー）は表 1のように 8つのタ

イプの分けられるが、指導者全員の各カテゴリーの平均得点は表 2のようになる。新
奇性、挑戦を好む指標の「CH:純粋挑戦」が最も高く、次いで、仕事と家庭とのバラ
ンスを重視する「LS:生活様式」、働く上で専門性を重視する「TF:専門・職能別能力」
の順であった。
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表 2　全体の結果

2）性別
キャリアアンカーのカテゴリーが性別で差があるか否かをみると、「EC:起業家的創造」「LS:

生活様式」は男性の方が有意に高い結果が見られた。

表 3　性別の比較

3）経験年数別
経験年数別の比較では差はみられなかった（表 4）。

表 4 経験別の比較
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4）年代別によるアンカーの違い
年代別に得点を比較したところ（表 5、図 1）、「TF:専門・職能別能力」は 30代で最も

高かった。「CH：純粋挑戦」は各世代で高いが、20代で最も高かった。

表 5 年代別にみるアンカー得点

図 1　年代別の比較

（3）キャリアアンカーカテゴリーの 40 項目について

1）性別
キャリア意識をさらに細かくみるために、アンカーを決めるもととなる、40の質問項目の得点に

ついて分析した。T検定によって性別で平均値を比較すると、5つの項目で有意な差がみられ
た（表 6）。女性が有意に高かったのは、「2  仕事で一番満足できるのは、1つの活動に向
けて多くの人の努力を結集できたときだ」と「38　自律性と自由を損なう配属を受け入れるぐら
いなら、組織を離れる方がましだ」の 2項目であった。男性が有意に高かったのは、「9 よい
キャリアだと実感できるのは、自分の能力を常に高いレベルに向上できる時だ」、「16　個人の
ニーズ、家族のニーズ、仕事のニーズを、キャリア上で同時に満たすことができるのが夢だ」、
「33　自分で事業を立ち上げ、軌道に載せていくことが夢だ」の 3項目であった。

− 8 −



表 6　 性別による40 項目の比較

2）経験別
T検定によって 10年未満群と10年以上群で比較すると、10年以上群が有意に高かった

のは「23 キャリアでいちばん満足できるのは、解決不可能と思われた問題を解決できたときや、
まったく勝ち目がないと思われたことに勝つことができたときだ」であった。有意な傾向がみられ
たのは「15　よいキャリアだと実感できるのは、困難な課題に対処しそれを克服できたときだ」
であった。どちらも「CH：純粋挑戦」に分類されるアンカーであった。

表 7　経験年数による40 項目の比較

（4）アンカーのプロフィール別分析
これまではどのキャリアアンカー（カテゴリー）が 1位かで分析してきたが、1位と2位を組
み合わせたらどうなるかという視点から、対象者の 1位と2位のプロフィールが同じものを抽出し、
2名以上のものを群別にまとめた（表 8）。最も多いのはCH-TF群で 19名で全体の 22.4％で
最多であった。つまり、「介護職の専門性を追求しながら仕事で新しいことに追求したい」とい
うことであった。2位は 9名で 10.6％の TF-LS群であり、「介護職の専門性を追求しながら自
分の生活も大切にしたい」ということであった。
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表 8　　プロフィール別分析

２. 一般介護職群について

（1）属性
男性は 318名、女性は 743名で、平均年齢は 36.6歳であり、平均実務経験年数は 6.51

年で、平均転職回数は 1.47回あった。基礎資格では介護福祉士が 645名と最も多く、次い
でホームヘルパー222名、介護職員基礎研修修了講座 97名で、資格なしは 96名であった（図
2）。勤務形態では、「正規職員」は 824名、「非正規職員」が 225名であった（図 3）。
所属施設別にみると、「介護老人福祉施設（特別養護老人ホーム）」が 41.7%と最も多く、

次いで「介護老人保健施設」が 22.0％でこの 2つで全体の過半数を占めた（図 4）。

1）基礎資格

図 2　基礎資格別の割合

− 10 −



2）勤務形態別

図 3　勤務形態別の割合（全体）

3）所属別

図 4　所属施設別の割合

4）年齢別
年齢別の人数と割合を表 9に示す。「25～ 29歳」が 19.1％と最も多く、次いで「24歳以下」

が 18.2％であった。
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表 9　年齢別人数と割合

5）実務経験年数別
実務経験年数別に対象者をみると（表 10）、「2～ 3年未満」と「3～ 4年未満」がそ

れぞれ 10.2％と最も多かった。

表 10　実務経験年数別人数と割合

6）転職回数
属性別の平均転職回数を表 11に示す。本調査での転職回数には、異業種からの転職は

回数に含まれる。同法人内での異動は回数に含まれていない。最も多いのは、「40～ 49歳」
で 2.71回であった。
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表 11  転職回数（属性別）

（2） キャリアアンカーのカテゴリーについて

1）全体の結果
キャリアアンカーの結果では、「LS:生活様式」が最も高く、次いで雇用の安定や賃金を重
視する「SE:保障・安定」、「TF:専門職能別能力」であった。最も低いのは組織の経営や
運営を志向する「GM:経営管理能力」であった（図 5）。

8種類のアンカー・カテゴリーの得点を属性別にまとめたものを表 12に示す。
得点の算出に当たっては、質問の 40項目について無回答の項目は 2.5点として計算した。
 「自身の考えをもっともよく言い表しているもの」として加点する5項目については、無回答の

場合は未加点として計算した。

図 5　アンカー別得点（全体）
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表 12  アンカー別得点（属性別）

2）性別
T検定によって 2群間を比較すると、有意差がみられたアンカーは「GM:経営管理能力」、

「LS:生活様式」、「AU:自律・独立」、「SE：保障・安定」「EC:起業家的創造」の 5つ
であった。

表 13　アンカー T 検定結果（性別）
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3）経験年数別
経験年数別にみると、「3年未満」「3～ 5年未満」「5～ 10年未満」で「LS:生活様式」

が最も高く、「10年以上」のみ「TF: 専門・職能別能力」が最も高かった。「EC:起業家的創造」
「SV:社会貢献」の 2つのアンカーは、実務経験年数増加に伴い、得点が減少した。

図 6 実務経験年数に従い減少する2 項目

「SE：保障・安定」「CH:純粋挑戦」「LS: 生活様式」の 3つのアンカーは「3～ 5年未
満」で増加し、その後減少する特徴がみられた。

図 7  特徴のあった 3 項目

4）年代別
年代別にみると、「24歳以下」「「25～ 29歳」「30～ 39歳」では「LS:生活様式」が

最も高く、「40～ 49歳」では「SE：保障・安定」、「50歳以上」では「TF: 専門・職能別
能力」が最も高かった（表 12）。

5）基礎資格
基礎資格の有無によってキャリアアンカーのカテゴリーが差があるかをみると、
「TF: 専門・職能別能力」「SV:社会貢献」は、「資格あり」（介護福祉士、ホームヘルパー、
介護職員基礎研修講座修了）」の方が有意に高い結果がみられた。
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表 14 アンカー T 検定結果（基礎資格）

6）転職回数
転職回数「0回」と「1～ 3回」を比較したところ、「TF: 専門・職能別能力」で有意差

がみられた。「1～ 3回」と「4回以上」の間には有意差のあるアンカーはなかった。

表 15 アンカー T 検定結果（転職回数）

7）勤務形態
「正規職員」と「非正規職員」でキャリアアンカーのカテゴリーが差があるかをみたところ、「LS: 

生活様式」、「GM:経営管理能力」は「正規職員」が有意に高かった。

表 16　アンカー T 検定結果（勤務形態）

3. 一般介護職のクラスター分析について

（1）全体の結果
一般介護職群のうち、回答が有効であった 882名に対しクラスター分析を行った結果、キャ

リア意識の類似度によって 8クラスターに分類された（表 17）。最多人数のクラスターは「LS:

生活様式」をアンカーに持つクラスターで、155名（17.8%）であった。次いで多いのは、「SE:

保障・安定」をアンカーに持つクラスターで 132名（15.0%）であり、最も少ないのが「EC:

起業家的創造」56名（6.3%）であった。
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図 8　クラスター別割合

表 17に 8つのクラスター別の人数と割合、キャリアアンカーの得点を示す。

表 17　クラスター分析結果
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（2） クラスター別の分析
各クラスターの特徴を明らかにするために、属性別に比較した。

1）性別
クラスター 1と4は男女比がおよそ 1：1であった。最も男性が少ないのはクラスター 2で、

21.7％であった。クラスター 3、5、6、7の男女比はおよそ 3：7であった。

図 9　クラスター別の特徴（性別）

2）経験年数
「0～ 3年未満」の新人層の比率はクラスター 7で最も高く、43.2％であった。「3～ 5年未満」
の比率はクラスター1、4で高かった。「5～10年未満」の中堅層の比率はクラスター3で最も高く、
36.8％であった。「10年以上」の比率はクラスター 2、6で高く、クラスター 7で最も低かった。

図 10　クラスター別の特徴（経験年数）
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3）年代別
クラスター 1と7は「24歳以下」の占める比率が最も高かった。「50歳以上」の比率はク

ラスター 8で最も高く22.8％で、最も少ないのはクラスター 4で 12.0％であった。「40～ 49歳」
はクラスター 5で最も多く、23.5％であった。

図 11　クラスター別の特徴（年代別）

4）基礎資格
「介護福祉士」の比率が最も高かったのはクラスター 1、8であり66.1％であった。
クラスター 1は「資格なし」の比率が最も低く1.8%であった。クラスター 4は「資格なし」「ホ
ームヘルパー」の比率が最も高く、「介護福祉士」の比率が 53.3％と最も低かった。

図 12　クラスター別の特徴（基礎資格）
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5）転職回数
転職未経験の「0回」の比率はクラスター 1、8で高く、50％弱を占めた。「0回」の比率

はクラスター 5で最も低く、28.0％であった。クラスター 5では「1～ 3回」の比率が 56.1％と
最も高かった。「4回以上」はクラスター 6で最も高く13.6％であった。

図 13　クラスター別の特徴（転職回数）

6）勤務形態
「正規職員」の比率はクラスター 1で最も高く、91.1％であった。「正規職員」の比率が最
も低いのはクラスター 7で 69.3％であった。

図 14　クラスター別の特徴（勤務形態）
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（3）クラスター別プロフィール
クラスター別の特徴をもとに、表 18に 8つのクラスターの命名とキャリア意識の特徴を示す。
属性からわかる特徴は統計上現れた、そのクラスターに典型的なタイプを示す。

表 18　クラスター別プロフィール
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Ⅳ．考察
 1. 認知症介護指導者群について

　指導者群は平均実務経験年数 10.67年であり、介護保険導入初期から長期にわたって介
護業界に定着していることがわかる。キャリアアンカーをみると、「CH:純粋挑戦」が最
も高く、長く介護職を続ける者の傾向として、新しいことや、困難な課題に取り組むこと
に価値を見出すことが明らかになった。
　キャリアアンカーのプロフィール別分析では、「CH-TF」が全体の 22.4％と最も多く、
指導者群では介護職の専門性を重視し、仕事で新しいことに挑戦する姿勢が強いことが示
唆された。
　キャリアアンカーの得点を比較すると、男女間でキャリア意識に差がみられた。男性で
は組織の中で管理職を目指すキャリアよりも、独立して自施設を立ち上げたり、専門職と
しての能力をスキルアップすることに関心が高いことが示唆された。
　質問項目をさらに詳しく分析すると、女性では、「仕事で一番満足できるのは、1つの
活動に向けて多くの人の努力を結集できたときだ」という項目で有意差がみられた。女性
はキャリアを追求する上で、男性に比べチームワーク志向が強いと言える。この結果から、
女性の場合、チームとして仕事に取り組むことが仕事のやりがいにつながり、定着にプラ
スの影響を与えているとも考えられる。多様な背景を持つ職員がチームとして介護サービ
スに取り組む場合、その目的や方向性を十分に議論、共有できる場が必要である。女性職
員には、日頃から職員同士で情報交換がしやすい職場づくり、連帯感が醸成できる環境作
りが重要であることが示唆された。

 2. 一般介護職群について

一般介護職群ではキャリアアンカーとして「LS:生活様式」を持つ介護職が圧倒的に多
いことから、介護職のキャリア意識として仕事と生活のバランスを重視する傾向がみられ
た。仕事と家庭の両立に配慮した労働環境が介護職の定着やキャリア支援にプラスの影響
を与えることが示唆された。
「LS:生活様式」が最多であった理由として、1つには時代の影響が考えられる。全体の
平均実務経験年数が 6.51年であり、「25～ 29歳」が全体の 19.1%を占めたことを考えると、
一般介護職群にはワークライフバランスが内閣府から提唱された 2007年前後の入職者が
多く含まれている。入職時から男女を問わずワークライフバランスが推奨されていた労働
環境にあったことが、一般介護職のキャリア意識に一定の影響を及ぼしたとも考えられ、
今後他産業との比較検討が必要であろう。もう 1つの理由として、介護という仕事が他者
の生活を支えるという特性上、自分自身の生活の充実や家族の生活の支援にも関心が高い
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ことが考えられた。
特徴的なのは、仕事と家庭の両立を重視するアンカーとされる「LS：生活様式」が女

性より男性で高かった点である。介護職の男性では「仕事も、家庭も」という意識が強い
といえる。男性職員を対象とした育休取得促進のための勉強会を開催する法人で離職率が
減った報告 4）もあり、今後は女性だけでなく、男性を対象としたワークライフバランス
の推進や保育・育児支援が介護職の定着の上でプラスの影響を与えると予想される。
次に、年齢別にみると、「40~49歳」では「SE:保障・安定」が最も高く、この年代では

特にキャリア上で経済的な安定や雇用の保障を重視していることがわかる。転職回数がこ
の年代で 2.71 回と最多であったことを考えると、年収アップや昇進を求めて転職する者
が 40代には多いことが推察される。

2番目に得点が高かったのは、「SE:保障・安定」であり、一般介護職群では賃金や雇用
の安定を重視していることがわかる。対象者に「非正規雇用」が 21.1%含まれていたこと
を考えると、雇用の保障を求める意識が反映された結果、「SE:保障・安定」の得点が高
くなっていたとも考えられる。介護施設では「非正規雇用」の職員抜きに経営が成立しな
い現状があり、採用後の非正規から正規という雇用区分の異動は制限的である。希望すれ
ば経験や能力に応じて異動できる人事体制が求められる。
「TF:専門・職能別能力」は 3番目に得点が高く、「GM：経営管理能力」が最も得点が
低かった結果と併せて考えると、介護職は専門職志向が強く、管理職志向は低いと言える。
介護職では管理職になるよりも現場実践に対する意欲が高いことが報告されている 3）が、
これを支持する結果であった。キャリア支援として、専門職として勤務するか、管理職と
して勤務するか、働き方を個人が選択できるキャリアパスの作成と、キャリアパスにそっ
たコース別の人材育成の組織化が望ましいと考えられる。

 3. 指導者群と一般介護職群との共通点と相違点

共通点としては、両群とも仕事と生活を両立させることを重視しており、働く上で介
護の専門性を追求することに価値を置いていた。「GM:経営管理能力」は両群とも低く、
管理職として組織の運営、経営に関わることは興味、関心が薄いことがわかった。
相違点としては、長期にわたって介護業界に定着している指導者群では、一般介護職

群に比べ、働く上で新しいことや困難な課題に挑戦することに意義を見出していることが
示唆された。一般介護職群では、指導者群に比べ賃金や雇用の安定を重視する傾向がみら
れた。
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 4. 一般介護職のクラスター分析について

一般介護職群のキャリア意識の類似度によって対象者を分類したところ、8つのクラス
ターに分かれた。介護職のキャリア意識は多岐にわたり、一律のキャリアパスにそった人
材育成には限界があることが明らかになった。定着を促進し、介護の質を上げるためには、
個人のキャリア上のニーズを満たし、1人 1人が目指す働き方を選択できるキャリアパス
の作成が望ましいと考えられる。
今回注目したいのは、医療職や福祉職に多いとされる「SV:社会貢献」をアンカーに持つ

「理想追求型」のクラスターは全体の 10.0%と少なかった点である。実務経験年数をみると
「0～ 3年未満」の新人にこのクラスターの者が多く、「10年以上」のベテランに少なかった。
理想とする価値観や理念に基づいて働くこのタイプは現実とのギャップによってバーンア
ウトも発生しやすく、3年目以降離職が高率で発生しやすい可能性が示唆された。

 5. 離職防止への課題　

先行研究では、介護職の職場定着の上で、賃金の要因 5）6）7）が指摘されてきた。しかし、
介護職のキャリア意識からは、働き続ける上で賃金以外に、仕事での達成感や、ワークラ
イフバランスが重視されていることが明らかとなった。
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リ

ア
が

夢
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

9. 
よ

い
キ

ャ
リ

ア
だ

と
実

感
で

き
る

の
は

、
自

分
の

能
力

を
つ

ね
に

高
い

レ
ベ

ル
に

向
上

で
き

る
と

き
だ

 
 

 
 

 
 

10. 組
織

全
体

の
舵

取
り

を
す

る
の

が
夢

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
11. 仕

事
で

い
ち

ば
ん

満
足

で
き

る
の

は
、

自
分

で
完

全
に

自
由

に
仕

事
・

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

・
手

続
き

を
決

め
ら

れ

る
こ

と
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
12. 意

に
そ

ぐ
わ

な
い

配
置

を
し

て
雇

用
を

脅
か

す
よ

う
な

組
織

に
は

、
長

く
留

ま
ろ

う
と

思
わ

な
い

 
 

 
 

 
 

 
 

13. ど
こ

か
の

組
織

で
高

い
地

位
を

得
る

よ
り

、
自

分
自

身
で

事
業

を
起

こ
す

こ
と

の
ほ

う
が

大
切

だ
と

思
う

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

14. キ
ャ

リ
ア

で
い

ち
ば

ん
満

足
で

き
る

の
は

、
自

分
の

才
能

を
活

か
し

て
だ

れ
か

の
役

に
立

て
た

と
き

だ
 

 
 

 
 

 

15. よ
い

キ
ャ

リ
ア

だ
と

実
感

で
き

る
の

は
、

困
難

な
課

題
に

対
処

し
そ

れ
を

克
服

で
き

た
と

き
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 

16. 個
人

の
ニ

ー
ズ

、
家

族
の

ニ
ー

ズ
、

仕
事

の
ニ

ー
ズ

を
、

キ
ャ

リ
ア

上
で

同
時

に
満

た
す

こ
と

が
で

き
る

の
が

夢
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
17. 経

営
幹

部
に

な
る

よ
り

、
専

門
分

野
の

部
門

長
や

技
術

部
門

の
管

理
職

に
な

る
ほ

う
が

魅
力

的
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

18. よ
い

キ
ャ

リ
ア

だ
と

実
感

で
き

る
の

は
、

自
分

の
仕

事
を

自
分

で
決

め
ら

れ
る

完
全

な
自

律
と

自
由

が
あ

る
こ

と
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
19. 普

段
、

組
織

の
中

で
は

、
安

定
と

保
障

を
実

感
で

き
る

仕
事

を
求

め
て

い
る

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

20. い
ち

ば
ん

満
足

で
き

る
の

は
、

自
分

の
技

能
と

努
力

の
結

果
と

し
て

何
か

を
な

し
得

た
と

き
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 

21. 自
分

が
成

功
し

た
と

感
じ

る
の

は
、

管
理

職
と

し
て

組
織

で
高

い
地

位
を

得
た

と
き

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

22. 自
分

の
才

能
を

発
揮

し
て

世
の

中
を

よ
く

す
る

こ
と

が
、

自
分

の
キ

ャ
リ

ア
を

決
め

る
根

本
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 

23. キ
ャ

リ
ア

で
い

ち
ば

ん
満

足
出

来
る

の
は

、
解

決
不

可
能

と
思

わ
れ

た
問

題
を

解
決

で
き

た
と

き
や

、
ま

っ
た

く
勝

ち
目

が
な

い
と

思
わ

れ
た

こ
と

に
勝

つ
こ

と
が

で
き

た
と

き
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

24. 個
人

的
要

件
、

家
族

の
要

件
、

キ
ャ

リ
ア

上
の

要
件

に
バ

ラ
ン

ス
を

と
る

こ
と

が
で

き
た

と
き

、
よ

い
人

生
だ

と
思

う
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

25. キ
ャ

リ
ア

で
安

定
と

保
障

を
実

感
で

き
る

の
が

夢
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

26. 自
分

の
専

門
領

域
と

か
け

離
れ

た
ロ

ー
テ

ー
シ

ョ
ン

を
受

け
入

れ
る

よ
り

、
組

織
を

離
れ

る
ほ

う
が

ま
し

だ
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

27. 仕
事

と
生

活
の

バ
ラ

ン
ス

を
と

る
こ

と
は

、
管

理
職

と
し

て
よ

い
地

位
を

得
る

こ
と

よ
り

大
切

だ
と

思
う

 
 

 
 

 

巻
末
資
料

1-2

巻
末

資
料

1-2
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カテゴリー ＴＦ ＧＭ ＡＵ ＳＥ ＥＣ ＳＶ ＣＨ ＬＳ
質問項目 1 2 3 5 4 7 8 6

9 10 11 12 13 14 15 16
17 21 18 19 20 22 23 24
26 30 31 25 29 28 32 27
35 36 38 37 33 34 40 39

合計

質問票に基づくキャリア・アンカーの順位

６位
７位
８位

番号 氏名

１位
２位
３位
４位
５位

巻
末

資
料

1‐4 巻
末

資
料

1-4

28. 人
類

と
社

会
に

真
に

貢
献

で
き

る
キ

ャ
リ

ア
に

つ
く

こ
と

が
自

分
の

夢
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
29. よ

い
キ

ャ
リ

ア
だ

と
実

感
で

き
る

の
は

、
自

分
な

り
の

ア
イ

デ
ア

と
技

能
を

元
に

し
て

起
業

す
る

と
き

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
30. 経

営
幹

部
に

な
る

こ
と

は
、

専
門

領
域

の
部

門
長

に
な

る
よ

り
魅

力
的

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

31. 規
則

と
縛

り
が

な
く

、
自

分
自

身
の

や
り

方
で

仕
事

を
す

る
チ

ャ
ン

ス
は

、
自

分
に

と
っ

て
と

て
も

大
切

だ
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
32. 問

題
解

決
能

力
と

個
人

の
競

争
力

を
豊

か
に

発
揮

で
き

る
仕

事
の

機
会

を
望

ん
で

い
る

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

33. 自
分

で
事

業
を

立
ち

上
げ

、
軌

道
に

乗
せ

て
い

く
こ

と
が

夢
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
34. 偉

く
な

っ
て

自
分

が
人

の
役

に
立

つ
力

を
発

揮
で

き
な

い
地

位
に

就
く

く
ら

い
な

ら
、

組
織

を
去

る
ほ

う
が

ま

し
だ

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

35. 仕
事

で
い

ち
ば

ん
満

足
で

き
る

の
は

、
自

分
の

持
つ

特
別

な
技

能
と

才
能

を
活

用
で

き
る

と
き

だ
 

 
 

 
 

 
 

 

36. 管
理

職
へ

の
道

を
閉

ざ
し

て
し

ま
う

よ
う

な
配

属
を

受
け

入
れ

る
く

ら
い

な
ら

、
組

織
を

離
れ

る
ほ

う
が

ま
し

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
37. 自

分
の

職
業

人
生

で
い

ち
ば

ん
満

足
で

き
る

の
は

、
経

済
的

・
雇

用
面

で
の

安
定

を
感

じ
ら

れ
る

と
き

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
38. 自

律
性

と
自

由
を

損
な

う
配

属
を

受
け

入
れ

る
く

ら
い

な
ら

、
組

織
を

離
れ

る
ほ

う
が

ま
し

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

39. 個
人

的
関

心
と

家
族

の
問

題
に

あ
ま

り
干

渉
さ

れ
な

い
仕

事
の

機
会

を
い

つ
も

求
め

て
き

た
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

40. 解
決

が
困

難
な

問
題

に
対

処
す

る
こ

と
は

、
管

理
職

と
し

て
の

高
い

地
位

を
得

る
よ

り
も

、
自

分
に

と
っ

て
は

大
切

だ
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

☆
ア
ン
ケ
ー
ト
に
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
☆
 

で
は
、
す
べ
て
の
項
目
を
も
う
一
度
眺
め
な
お
し
て
、
自
分
が
感
じ
て
い
る
こ
と
を

も
っ
と
も
よ
く
言
い
表
し
て
い
る
項
目
５
つ
を
あ
げ
て
く
だ
さ
い
。
そ
の
項
目
に
○

印
を
つ
け
て
、
各
項
目
に
自
己
採
点
シ
ー
ト
で
５
点
ず
つ
加
算
し
て
く
だ
さ
い
。

 

採
点
の
仕
方

 

１
．
 各

項
目
に
つ
い
て
の
自
分
の
点
数
を
、
次
ペ
ー
ジ
の
採
点
表
に
記
入
し
て
く
だ

さ
い
。
項
目
番
号
の
と
な
り
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
項
目
の
点
数
を
正
し
く
記
入
し

て
く
だ
さ
い
。
 

２
．

各
列

の
数

字
を

加
算

し
て

く
だ

さ
い

。
数

字
が

大
き

く
な

る
ほ

ど
、

そ
の

列
は

、

あ
な
た
の
キ
ャ
リ
ア
・
ア
ン
カ
ー
を
示
し
て
い
ま
す
。
回
答
の
仕
方
に
偽
り
が
少
な

け
れ
ば
、
点
数
は
よ
り
正
確
に
な
り
ま
す
。
 
 

巻
末
資
料

1-3
巻

末
資

料
1-3
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平
成

25
年

1
月
吉
日

 
施
設
長
各
位

 
認
知
症
介
護
指
導
者
各
位

 
 

社
会
福
祉
法
人
仁
至
会

 
認
知
症
介
護
研
究
・
研
修
大
府
セ
ン
タ
ー

 
 
 
 
セ
ン
タ
ー
長
 
柳
 
務

 
 

「
介
護
職
の
キ
ャ
リ
ア
意
識
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
へ
の
協
力
の
お
願
い

 
 拝

啓
 

新
春

の
候

、
ま

す
ま

す
ご

清
栄

の
こ

と
と

お
喜

び
申

し
あ

げ
ま

す
。

平
素

は
格

別
の

ご
高

配
を

賜

り
、
厚
く
お
礼
申
し
あ
げ
ま
す
。

 
 
さ
て
、
平
成

23
年
度
に
実
施
い
た
し
ま
し
た
「
介
護
職
の
キ
ャ
リ
ア
意
識
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
」
で

は
指
導
者
の
方
々
に
多
大
な
る
ご
協
力
を
い
た
だ
き
、
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

 
今

年
度

は
、

調
査

対
象

を
さ

ら
に

拡
大

し
、

介
護

職
の

方
全

般
を

対
象

に
調

査
を

実
施

す
る

こ
と

と
致

し
ま

し
た

。
こ

の
調

査
で

は
、

介
護

職
と

し
て

勤
務

し
て

い
る

方
の

経
験

年
数

と
キ

ャ
リ

ア
意

識
を

調
査

し
、

働
き

続
け

る
上

で
の

支
援

体
制

づ
く

り
や

キ
ャ

リ
ア

形
成

支
援

を
検

討
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す
。

 
つ

き
ま

し
て

は
、

調
査

票
等

一
式

を
同

封
い

た
し

ま
す

の
で

、
お

忙
し

い
中

誠
に

恐
縮

で
す

が
、

以
上

の
趣
旨
を
御
理
解
の
上
、
調
査
票
等
の
配
布
に
御
協
力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
、
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 
調

査
の

記
入

内
容

は
厳

重
に

管
理

さ
れ

ま
す

。
調

査
結

果
は

統
計

作
成

の
目

的
以

外
に

使
用

す
る

こ
と

は
あ
り
ま
せ
ん
。
回
答
者
、
回
答
施
設
が
特
定
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
ま
せ
ん
。
本
調
査
に
関
す
る
質
問
は
、

下
記
ま
で
遠
慮
な
く
お
問
い
合
わ
せ
く
だ
さ
い
。

 
な

お
、

介
護

職
と

し
て

勤
務

し
て

い
る

方
を

抽
出

す
る

目
的

か
ら

、
所

属
先

が
介

護
現

場
に

な
っ

て
い

る
方
を
対
象
と
し
て
送
付
さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
し
た
。
異
動
等
で
現
在
介
護
現
場
以
外
（
例
 
急
性
期

 
病

棟
・

教
育

機
関

・
事

務
職

）
に

あ
る

方
に

本
状

が
届

い
た

場
合

は
、

誠
に

お
手

数
で

す
が

破
棄

し
て

く

だ
さ
る
よ
う
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
 

 
末
筆
な
が
ら
、
皆
さ
ま
の
ご
健
勝
と
ご
発
展
を
お
祈
り
申
し
上
げ
ま
す
。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
敬
具

 
 
【
資
料
内
容
】

 
 
①
別
紙
「
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
要
項
」

 
 
②
調
査
票
 

6
部

 
 
③
返
信
用
封
筒
 

6
部

 
 【
問
合
せ
先
】

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
社
会
福
祉
法
人
 
仁
至
会

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
認
知
症
介
護
研
究
・
研
修
大
府
セ
ン
タ
ー

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研
修
部
 
横
井
 
奈
美

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
電
話
 

0562-44-5551 
M

ail:yokoi.o-dcrc@dcnet.gr.jp 
 

 

巻
末
資
料

2-1 

巻
末

資
料

2-1

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
要

項
 

 1 .調
査

目
的

 
本

調
査

で
は

、
介

護
職

と
し

て
勤

務
し

て
い

る
方

の
経

験
年

数
と

キ
ャ

リ
ア

意
識

を
調

査
し

、
働

き
続

け
る
上
で
の
支
援
体
制
づ
く
り
や
キ
ャ
リ
ア
形
成
支
援
を
検
討
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
ま
す
。

 
 2.調

査
対

象
者

 
 
認
知
症
介
護
指
導
者
の
在
籍
す
る
施
設
の
職
員
に
ご
協
力
を
お
願
い
し
て
お
り
ま
す
。

 
 3 .手

続
き

 
調
査
票
は

1
施
設
に
つ
き

6
部
配
布
さ
せ
て
い
た
だ
い
て
い
ま
す
。
貴
施
設
で
、
以
下
の
条
件
に
該
当

す
る
職
員
が
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
し
た
ら
、
調
査
票
の
配
付
と
御
協
力
を
お
願
い
し
ま
す
。

 
 

 
                 4.倫

理
的

配
慮

に
つ

い
て

 
 

本
調

査
か

ら
得

ら
れ

た
デ

ー
タ

は
、

統
計

的
に

処
理

・
分

析
し

ま
す

。
施

設
や

個
人

が
特

定
さ

れ
る

形

で
回

答
結

果
が

公
表

さ
れ

る
こ

と
は

一
切

あ
り

ま
せ

ん
。

本
調

査
の

結
果

は
学

会
等

の
学

術
研

究
の

資
料

と
し
て
使
わ
せ
て
い
た
だ
く
予
定
で
お
り
ま
す
。
そ
の
他
の
目
的
に
使
用
す
る
事
は
あ
り
ま
せ
ん
。

 
 

 
5.返

送
の

方
法

と
期

日
 

 
ご
回
答
い
た
だ
い
た
調
査
票
は
、
平

成
25

年
1
月

31
日

（
木
）

ま
で

に
、

回
答
者
各
自
に
個
別
に
返

送
を

お
願

い
し

て
お

り
ま

す
。

な
お

、
発

送
を

も
っ

て
本

調
査

に
同

意
い

た
だ

い
た

も
の

と
理

解
い

た
し

ま
す
。

 
 
ご
多
忙
と
は
存
じ
ま
す
が
、
ご
協
力
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 
  

 

＜
調

査
の

対
象

者
＞

 

 
以

下
の

条
件

に
該

当
す

る
方

に
配

布
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

①
介

護
職

と
し

て
現

場
で

介
護

業
務

に
従

事
す

る
者

 

 
＊

正
規

・
非

正
規

の
勤

務
形

態
は

問
い

ま
せ

ん
。

 

＊
資

格
（

介
護

福
祉

士
、

ホ
ー

ム
ヘ

ル
パ

ー
）

の
有

無
、

介
護

職
員

基
礎

研
修

講
座

修
了

の
 

要
件

は
問

い
ま

せ
ん

。
 

＊
施

設
長

や
部

長
等

、
施

設
管

理
業

務
や

相
談

業
務

が
主

で
、

現
場

で
全

く
介

護
を

し
て

い
な

い

方
は

該
当

し
ま

せ
ん

。
 

②
経

験
年

数
に

つ
い

て
 

 
実

務
経

験
年

数
別

に
対

象
者

の
選

定
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

 
な

お
、

家
族

の
介

護
経

験
は

経
験

年
数

に
含

み
ま

せ
ん

。
現

在
勤

務
中

の
施

設
以

外
で

の
経

験
も

含
め

た
年

数
で

選
定

し
て

く
だ

さ
い

。
可

能
で

あ
れ

ば
男

性
職

員
、

女
性

職
員

の
両

方
に

配
布

を

お
願

い
し

ま
す

。
 

経
験

年
数

3
年

未
満

の
新

人
職

員
 

 
 

 
 

 
 

1
～

2
名

 

 
経

験
年

数
3

年
以

上
～

5
年

未
満

の
中

堅
職

員
 

 
1

～
2

名
 

 
経

験
年

数
5

年
以

上
の

ベ
テ

ラ
ン

職
員

 
 

 
 

 
1

～
2

名
 

【
問

合
せ
先

】
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

社
会

福
祉
法

人
 

仁
至

会
 

 
 

 
 

 
 

 
 

認
知

症
介
護

研
究

・
研

修
大

府
セ

ン
タ

ー
 
 

研
修

部
 
横

井
 

奈
美

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

電
話

 
0562-44-5551

 

M
ail:yokoi.o-dcrc@dcnet.gr.jp 

巻
末
資
料
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巻
末

資
料
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ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
要

項
 

 1 .調
査

目
的

 
本

調
査

で
は

、
介

護
職

と
し

て
勤

務
し

て
い

る
方

の
経

験
年

数
と

キ
ャ

リ
ア

意
識

を
調

査
し

、
働

き
続

け
る
上
で
の
支
援
体
制
づ
く
り
や
キ
ャ
リ
ア
形
成
支
援
を
検
討
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
ま
す
。

 
 2.調

査
対

象
者

 
 
認
知
症
介
護
指
導
者
の
在
籍
す
る
施
設
の
職
員
に
ご
協
力
を
お
願
い
し
て
お
り
ま
す
。

 
 3.手

続
き

 
貴

施
設

で
、

以
下

の
条

件
に

該
当

す
る

職
員

が
い

ら
っ

し
ゃ

い
ま

し
た

ら
、

調
査

票
の

配
付

と
御

協
力

を
お
願
い
し
ま
す
。

 
 

 
         4.倫

理
的

配
慮

に
つ

い
て

 
 

本
調

査
か

ら
得

ら
れ

た
デ

ー
タ

は
、

統
計

的
に

処
理

・
分

析
し

ま
す

。
施

設
や

個
人

が
特

定
さ

れ
る

形

で
回

答
結

果
が

公
表

さ
れ

る
こ

と
は

一
切

あ
り

ま
せ

ん
。

本
調

査
の

結
果

は
学

会
等

の
学

術
研

究
の

資
料

と
し
て
使
わ
せ
て
い
た
だ
く
予
定
で
お
り
ま
す
。
そ
の
他
の
目
的
に
使
用
す
る
事
は
あ
り
ま
せ
ん
。

 
 

 
5.返

送
の

方
法

と
期

日
 

 
ご
回
答
い
た
だ
い
た
調
査
票
は
、
平

成
25

年
1
月

31
日

（
木
）

ま
で

に
、

回
答
者
各
自
に
個
別
に
返

送
を

お
願

い
し

て
お

り
ま

す
。

な
お

、
発

送
を

も
っ

て
本

調
査

に
同

意
い

た
だ

い
た

も
の

と
理

解
い

た
し

ま
す
。

 
 
ご
多
忙
と
は
存
じ
ま
す
が
、
ご
協
力
よ
ろ
し
く
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 
   

 
 

  

＜
調

査
の

対
象

者
＞

 

 
以

下
の

条
件

に
該

当
す

る
方

に
配

布
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

◆
介

護
職

と
し

て
現

場
で

介
護

業
務

に
従

事
す

る
者

 

 
＊

正
規

・
非

正
規

の
勤

務
形

態
は

問
い

ま
せ

ん
。

 

＊
資

格
（

介
護

福
祉

士
、

ホ
ー

ム
ヘ

ル
パ

ー
）

の
有

無
、

介
護

職
員

基
礎

研
修

講
座

修
了

の
要

件
は

問
い

ま
せ

ん
。

 

＊
施

設
長

や
部

長
等

、
施

設
管

理
業

務
や

相
談

業
務

が
主

で
、

現
場

で
全

く
介

護
を

し
て

い
な

い
方

は
該

当
し

ま
せ

ん
。

 

【
問
合
せ
先
】

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

社
会
福
祉
法
人
 
仁
至
会
 
 
 
 
 
 
 
 
 

認
知
症
介
護
研
究
・
研
修
大
府
セ
ン
タ
ー

 
 

研
修
部
 
横
井
 
奈
美
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

電
話
 

0562-44-5551
 

M
ail:yokoi.o-dcrc@dcnet.gr.jp 

巻
末
資
料
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巻
末

資
料
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平
成

25
年

1
月
吉
日

 
 様

 
 

社
会
福
祉
法
人
仁
至
会

 
認
知
症
介
護
研
究
・
研
修
大
府
セ
ン
タ
ー

 
 
 
セ
ン
タ
ー
長
 
柳
 
 
 
 
務

 
 

「
介
護
職
の
キ
ャ
リ
ア
意
識
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
へ
の
協
力
の
お
願
い

 
 拝

啓
 

新
春

の
候

、
ま

す
ま

す
ご

清
栄

の
こ

と
と

お
慶

び
申

し
あ

げ
ま

す
。

平
素

は
格

別
の

ご
高

配
を

賜

り
、
厚
く
お
礼
申
し
あ
げ
ま
す
。

 
 

さ
て

、
認

知
症

介
護

研
究

・
研

修
大

府
セ

ン
タ

ー
で

は
、

認
知

症
介

護
指

導
者

の
育

成
や

認
知

症
介

護

の
質
の
向
上
の
た
め
に
様
々
な
取
り
組
み
を
し
て
い
ま
す
。

 
こ
の
た
び
、
平
成

23
年
度
に
認
知
症
介
護
指
導
者
の
ご
支
援
の
も
と
に
実
施
い
た
し
ま
し
た
「
介
護
職

の
キ

ャ
リ

ア
意

識
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

」
を

、
今

年
度

は
調

査
対

象
を

さ
ら

に
拡

大
し

、
認

知
症

介
護
指
導
者
の
在
籍
す
る
施
設
の
職
員
の
方
を
対
象
に
調
査
を
実
施
す
る
こ
と
と
致
し
ま
し
た
。

 
つ

き
ま

し
て

は
、

お
忙

し
い

中
、

誠
に

恐
縮

で
す

が
、

貴
施

設
の

認
知

症
介

護
指

導
者

を
通

じ
て

調
査

票
等
の
配
布
に
御
協
力
く
だ
さ
い
ま
す
よ
う
、
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

 
な

お
、

調
査

の
記

入
内

容
は

厳
重

に
管

理
さ

れ
、

調
査

結
果

は
統

計
作

成
の

目
的

以
外

に
使

用
す

る
こ

と
は

あ
り

ま
せ

ん
。

ま
た

回
答

者
、

回
答

施
設

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

も
あ

り
ま

せ
ん

。
本

調
査

に
関

す
る

質
問
は
、
下
記
ま
で
遠
慮
な
く
お
問
い
合
わ
せ
く
だ
さ
い
。

 
 
末
筆
な
が
ら
、
皆
さ
ま
の
ご
健
勝
と
ご
発
展
を
お
祈
り
申
し
上
げ
ま
す
。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
敬
具

 
【
参
考
資
料
】

 
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
票
 
１
部

 
 【
問
合
せ
先
】

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
社
会
福
祉
法
人
 
仁
至
会

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
認
知
症
介
護
研
究
・
研
修
大
府
セ
ン
タ
ー

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研
修
部
 
横
井
 
奈
美

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
電
話
 

0562-44-5551 
M

ail:yokoi.o-dcrc@dcnet.gr.jp 
      

巻
末
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平
成

25
年

1
月
吉
日

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
様

 
社
会
福
祉
法
人
仁
至
会

 
認
知
症
介
護
研
究
・
研
修
大
府
セ
ン
タ
ー

 
 
 
 
セ
ン
タ
ー
長
 
柳
 
務

 
 

「
介
護
職
の
キ
ャ
リ
ア
意
識
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」
へ
の
協
力
の
お
願
い

 
 拝

啓
 

新
春

の
候

、
ま

す
ま

す
ご

清
栄

の
こ

と
と

お
慶

び
申

し
あ

げ
ま

す
。

平
素

は
格

別
の

ご
高

配
を

賜

り
、
厚
く
お
礼
申
し
あ
げ
ま
す
。

 
 
さ
て
、
平
成

23
年
度
に
実
施
い
た
し
ま
し
た
「
介
護
職
の
キ
ャ
リ
ア
意
識
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
」

で
は
認
知
症
介
護
指
導
者
の
方
々
に
多
大
な
る
ご
協
力
を
い
た
だ
き
、
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。 

今
年

度
は

、
調

査
対

象
を

さ
ら

に
拡

大
し

、
認

知
症

介
護

指
導

者
の

在
籍

す
る

施
設

の
職

員
の

方
を

対

象
に

調
査

を
実

施
す

る
こ

と
と

致
し

ま
し

た
。

こ
の

調
査

で
は

、
介

護
職

と
し

て
勤

務
し

て
い

る
方

の
経

験
年

数
と

キ
ャ

リ
ア

意
識

を
調

査
し

、
働

き
続

け
る

上
で

の
支

援
体

制
づ

く
り

や
キ

ャ
リ

ア
形

成
支

援
を

検
討
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
ま
す
。

 
つ

き
ま

し
て

は
、

調
査

票
等

一
式

を
同

封
い

た
し

ま
す

の
で

、
お

忙
し

い
中

誠
に

恐
縮

で
す

が
、

以
上

の
趣

旨
を

御
理

解
い

た
だ

き
、

調
査

票
等

の
配

布
に

御
協

力
く

だ
さ

い
ま

す
よ

う
、

お
願

い
申

し
上

げ
ま

す
。

 
な

お
、

調
査

の
記

入
内

容
は

厳
重

に
管

理
さ

れ
、

調
査

結
果

は
統

計
作

成
の

目
的

以
外

に
使

用
す

る
こ

と
は

あ
り

ま
せ

ん
。

ま
た

回
答

者
、

回
答

施
設

が
特

定
さ

れ
る

こ
と

も
あ

り
ま

せ
ん

。
本

調
査

に
関

す
る

質
問
は
、
下
記
ま
で
遠
慮
な
く
お
問
い
合
わ
せ
く
だ
さ
い
。

 
末
筆
な
が
ら
、
皆
さ
ま
の
ご
健
勝
と
ご
発
展
を
お
祈
り
申
し
上
げ
ま
す

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
敬
具

 
 
【
資
料
内
容
】

 
 
①
別
紙
「
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
要
項
」

 
 
②
調
査
票
 
 
 
 
 
部

 
 
③
返
信
用
封
筒
 
 
 
部

 
【
問
合
せ
先
】

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
社
会
福
祉
法
人
 
仁
至
会

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
認
知
症
介
護
研
究
・
研
修
大
府
セ
ン
タ
ー

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研
修
部
 
横
井
 
奈
美

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
電
話
 

0562-44-5551 
M

ail:yokoi.o-dcrc@dcnet.gr.jp 
 

巻
末
資
料

4 
施
設
送
付
用
：
指
導
者
宛
文
書
見
本

 

巻
末

資
料

4

介
護

職
の

キ
ャ

リ
ア

意
識

に
関

す
る

ア
ン

ケ
ー

ト
 

 ●
調

査
目

的
 

 
こ

の
調

査
で

は
、

介
護

職
と

し
て

勤
務

し
て

い
る

皆
さ

ん
の

経
験

年
数

と
キ

ャ
リ

ア
に

関

す
る

考
え

方
を

う
か

が
い

、
働

き
続

け
る

上
で

の
支

援
体

制
づ

く
り

や
キ

ャ
リ

ア
形

成
支

援

に
役

立
て

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
い

ま
す

。
 

 ●
調

査
対

象
者

 
 

 
認

知
症

介
護

指
導

者
の

在
籍

す
る

施
設

で
、

介
護

職
と

し
て

現
場

で
介

護
業

務
に

従
事

 

す
る

方
に

お
願

い
し

て
い

ま
す

。
 

 
＊

正
規

・
非

正
規

は
問

い
ま

せ
ん

。
 

＊
資

格
（

介
護

福
祉

士
、

ホ
ー

ム
ヘ

ル
パ

ー
）

の
有

無
、

介
護

職
員

基
礎

研
修

講
座

修
了

の
 

要
件

は
問

い
ま

せ
ん

。
 

＊
施

設
長

や
部

長
等

、
日

常
的

に
現

場
で

介
護

を
し

て
い

な
い

方
は

該
当

し
ま

せ
ん

。
 

 
 

 

●
倫

理
的

配
慮

 

 
今

回
お

答
え

い
た

だ
い

た
内

容
は

、
全

体
と

し
て

統
計

処
理

さ
れ

、
個

人
、

所
属

施
設

が

特
定

さ
れ

る
こ

と
は

あ
り

ま
せ

ん
。

結
果

は
学

会
等

の
学

術
研

究
の

資
料

と
し

て
使

わ
せ

て

い
た

だ
く

予
定

で
お

り
ま

す
。

ま
た

、
デ

ー
タ

は
上

記
の

目
的

以
外

に
使

用
す

る
こ

と
は

あ

り
ま

せ
ん

。
 

 
ア

ン
ケ

ー
ト

に
ご

協
力

い
た

だ
け

る
か

は
任

意
で

あ
り

、
ご

回
答

い
た

だ
か

な
い

こ
と

で

不
利

益
に

な
る

こ
と

は
一

切
あ

り
ま

せ
ん

。
 

 ●
返

送
の

方
法

と
期

日
 

 
ご

回
答

い
た

だ
い

た
調

査
票

は
、

平
成

2
５

年
１

月
３

１
日

（
木

）
ま

で
に

同
封

の
封

筒

に
入

れ
ポ

ス
ト

に
投

函
下

さ
い

。
な

お
、

発
送

を
も

っ
て

本
調

査
に

同
意

い
た

だ
い

た
も

の

と
理

解
い

た
し

ま
す

。
 

 
 ご

多
忙

と
は

存
じ

ま
す

が
、

ご
協

力
よ

ろ
し

く
お

願
い

申
し

上
げ

ま
す

。
 

 

【
問

い
合

わ
せ

先
】

 

認
知

症
介

護
研

究
・

研
修

大
府

セ
ン

タ
ー
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番号
と

て
も

重
視

し
て

い
る

や
や

重
視

し
て

い
る

ど
ち

ら
と

も
い

え
な

い
あ

ま
り

重
視

し
て

い
な

い
全

く
重

視
し

て
い

な
い

1
5

4
3

2
1

2
5

4
3

2
1

3
5

4
3

2
1

4
5

4
3

2
1

5
5

4
3

2
1

6
5

4
3

2
1

7
5

4
3

2
1

8
5

4
3

2
1

9
5

4
3

2
1

1
0

5
4

3
2

1

1
1

5
4

3
2

1

1
2

5
4

3
2

1

1
3

5
4

3
2

1

1
4

5
4

3
2

1

1
5

5
4

3
2

1

1
6

5
4

3
2

1

1
7

5
4

3
2

1

1
8

5
4

3
2

1

1
9

5
4

3
2

1

2
0

5
4

3
2

1

休
暇

取
得

体
制

腰
痛

対
策

設
備

昇
給

制
度 質
問

項
目

仕
事
の
内
容
・や

り
が
い

賃
金

勤
務
シ
フ
トの

融
通

業
務

・
職

域
が
明

確
で
あ
る

施
設

の
介

護
理

念

福
利

厚
生

の
充

実

育
児

・保
育

支
援

2
.
あ

な
た

が
介

護
職

と
し

て
勤

務
す

る
上

で
、

以
下

の
項

目
に

つ
い

て
重

視
し

て
い

る

　
度

合
い

を
教

え
て

く
だ

さ
い

（
そ

れ
ぞ

れ
の

項
目

に
つ

い
て

、
１

つ
に

○
）

。

職
場

の
人

間
関

係

業
務

上
の
問

題
の
相

談
体

制

就
職

時
の
教

育
研

修
体

制

日
常

の
教

育
研

修
体

制

資
格

取
得

の
支

援

経
営

の
安

定

キ
ャ
リ
ア
ア
ッ
プ
（人

事
評

価
）

規
定

労
働

時
間

の
長

さ

夜
勤

体
制

の
充

分
な
人

員
配

置

残
業

の
な
い
シ
フ
ト管

理
体

制

巻
末

資
料

5‐3

巻
末

資
料

5-3

性
別

1
.男

性
2
.女

性

年
齢

介
護

職
員

基
礎

研
修

講
座

1
．
認

知
症

対
応

型
共

同
生

活
介

護
事

業
所

（認
知

症
グ

ル
ー

プ
ホ

ー
ム

）

2
．
小

規
模

多
機

能
型

居
宅

介
護

事
業

所

3
．
介

護
老

人
福

祉
施

設
（特

別
養

護
老

人
ホ

ー
ム

）

4
．
介

護
老

人
保

健
施

設

5
. 特

定
施

設
入

居
者

生
活

介
護

事
業

所
（有

料
老

人
ホ

ー
ム

な
ど

）

6
. 通

所
系

の
介

護
事

業
所

(デ
イ

サ
ー

ビ
ス

セ
ン

タ
ー

・デ
イ

ケ
ア

セ
ン

タ
ー

）

＊
兼

務
し

て
い

る
方

は
、
主

な
所

属
先

に
○

を
つ

け
て

く
だ

さ
い

。

ご
所

属
（

１
つ

に
○

）

2
.な

い

＊
異

業
種

か
ら

の
転

職
は

回
数

に
含

ま
れ

ま
す

。

例
　
製

造
業

→
飲

食
業

→
現

在
の

職
場

　
転

職
回

数
　
2
回

＊
同

一
法

人
内

で
の

異
動

は
本

調
査

に
お

い
て

は
転

職
と

は
み

な
し

ま
せ

ん
。

1
.正

規
職

員

勤
務

形
態

2
.非

正
規

職
員

＊
パ

ー
ト、

嘱
託

、
派

遣
の

形
態

で
働

い
て

い
る

方
は

非
正

規
に

含
ま

れ
ま

す
。

7
.　

訪
問

介
護

／
看

護
事

業
所

8
.　

そ
の

他

1
.
あ

な
た

自
身

の
こ

と
に

つ
い

て
お

伺
い

い
た

し
ま

す
。

（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

）
歳

(             )回

通
算

  （　
　
　
　
　
　
 年

　
　
　
　
　
　
か

月
）

基
礎

資
格

高
齢

者
ケ

ア
の

実
務

経
験

年
数

転
職

回
数

1
.修

了
2
.未

修
了

介
護

福
祉

士

ホ
ー

ム
ヘ

ル
パ

ー

1
.あ

る
2
.な

い

 
＊

家
族

の
介

護
は

経
験

年
数

に
含

み
ま

せ
ん

。

＊
現

在
勤

務
中

の
施

設
以

外
で

の
経

験
も

含
め

て
経

験
年

数
を

記
入

し
て

く
だ

さ
い

。

1
.あ

る

巻
末

資
料

5‐2

巻
末

資
料

5-2
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3
.
あ

な
た

の
キ

ャ
リ

ア
意

識
に

つ
い

て
お

伺
い

し
ま

す
。

項
目

番
号
質

問
項

目
い

つ
も

そ
う

思
う

た
い

て
い

そ
う

思
う

た
ま

に
そ

う
思

う
全

然
そ

う
思

わ
な

い

1
周

り
の
人

が
い
つ
も
自

分
に
専

門
的

ア
ド
バ
イ
ス
を
求

め
て
く
る
く
ら
い
、

今
や
っ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
得

意
で
あ
り
た
い
と
思

う
4

3
2

1

2
仕

事
で
い
ち
ば
ん
満

足
で
き
る
の
は
、
1
つ
の
活

動
に
向

け
て
多

く
の
人

の
努

力
を
結

集
で
き
た
と
き
だ

4
3

2
1

3
自

分
の
や
り
方

や
自

分
の
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
で
仕

事
が
で
き
る
自

由
な

キ
ャ
リ
ア
が
夢

だ
4

3
2

1

4
自

分
で
会

社
を
起

こ
す
元

と
な
り
そ
う
な
ア
イ
デ
ア
を
、
い
つ
も
注

意
し
て

探
し
て
い
る

4
3

2
1

5
自

由
と
裁

量
よ
り
、
保

障
と
安

定
の
方

が
自

分
に
と
っ
て
は
大

切
だ

4
3

2
1

6
個

人
的

関
心

や
家

族
の
問

題
に
妥

協
し
て
、
能

力
を
十

分
に
発

揮
で
き
な
い
仕

事
に
就

く
く
ら
い
な
ら
、
組

織
を
去

る
方

が
ま
し
だ

4
3

2
1

7
よ
い
キ
ャ
リ
ア
だ
と
実

感
で
き
る
の
は
、
社

会
全

体
の
福

利
の
た
め
に
真

に
貢

献
で
き
た
と
き
だ

4
3

2
1

8
困

難
な
問

題
の
解

決
に
、
い
つ
も
挑

戦
し
続

け
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な

キ
ャ
リ
ア
が
夢

だ
4

3
2

1

9
よ
い
キ
ャ
リ
ア
だ
と
実

感
で
き
る
の
は
、
自

分
の
能

力
を
つ
ね
に
高

い
レ
ベ
ル
に
向
上
で
き
る
と
き
だ

4
3

2
1

1
0
組

織
全

体
の
舵

取
り
を
す
る
の
が
夢

だ
4

3
2

1

1
1
仕

事
で
い
ち
ば
ん
満

足
で
き
る
の
は
、
自

分
で
完

全
に
自

由
に
仕

事
・

ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
・手

続
き
を
決

め
ら
れ
る
こ
と
だ

4
3

2
1

1
2
意

に
そ
ぐ
わ
な
い
配

置
・異

動
を
し
て
雇

用
を
脅

か
す
よ
う
な
組

織
に
は
、

長
く
留

ま
ろ
う
と
思

わ
な
い

4
3

2
1

1
3
ど
こ
か
の
組

織
で
高

い
地

位
を
得

る
よ
り
、
自

分
自

身
で
事

業
を
起

こ
す
こ

と
の
ほ
う
が
大

切
だ
と
思

う
4

3
2

1

1
4
キ
ャ
リ
ア
で
い
ち
ば
ん
満

足
で
き
る
の
は
、
自

分
の
才

能
を
活

か
し
て
誰

か
の
役

に
立

て
た
と
き
だ

4
3

2
1

1
5
よ
い
キ
ャ
リ
ア
だ
と
実

感
で
き
る
の
は
、
困

難
な
課

題
に
対

処
し
そ
れ
を

克
服

で
き
た
と
き
だ

4
3

2
1

1
6
個

人
の
ニ
ー
ズ
、
家

族
の
ニ
ー
ズ
、
仕

事
の
ニ
ー
ズ
を
、
キ
ャ
リ
ア
上

で
同

時
に
満

た
す
こ
と
が
で
き
る
の
が
夢

だ
4

3
2

1

1
7
施

設
の
経

営
幹

部
に
な
る
よ
り
、
専

門
分

野
の
部

門
長

や
技

術
部

門
の

管
理

職
に
な
る
ほ
う
が
魅

力
的

だ
4

3
2

1

1
8
よ
い
キ
ャ
リ
ア
だ
と
実

感
で
き
る
の
は
、
自

分
の
仕

事
を
自

分
で
決

め
ら
れ

る
完

全
な
自

律
と
自

由
が
あ
る
こ
と
だ

4
3

2
1

1
9
普

段
、
組

織
の
中

で
は
、
安

定
と
保

障
を
実

感
で
き
る
仕

事
を
求

め
て

い
る

4
3

2
1

2
0
い
ち
ば
ん
満

足
で
き
る
の
は
、
自

分
の
技

能
と
努

力
の
結

果
と
し
て
何

か
を
な
し
得

た
と
き
だ

4
3

2
1

2
1
自

分
が
成

功
し
た
と
感

じ
る
の
は
、
管

理
職

と
し
て
組

織
で
高

い
地

位
を

得
た
と
き
だ

4
3

2
1

　
以

下
の

質
問

項
目

に
つ

い
て

、
あ

な
た

の
気

持
ち

、
考

え
に

あ
て

は
ま

る
も

の
に

　
ど

れ
か

１
つ

○
を

つ
け

て
下

さ
い

。

巻
末

資
料

5‐4

巻
末

資
料

5-4
巻

末
資

料
5-5

項
目

番
号
質

問
項

目
い

つ
も

そ
う

思
う

た
い

て
い

そ
う

思
う

た
ま

に
そ

う
思

う
全

然
そ

う
思

わ
な

い

2
2
自

分
の
才

能
を
発

揮
し
て
世

の
中

を
よ
く
す
る
こ
と
が
、
自

分
の
キ
ャ
リ
ア

を
決

め
る
根

本
だ

4
3

2
1

2
3
キ
ャ
リ
ア
で
い
ち
ば
ん
満

足
で
き
る
の
は
、
解

決
不

可
能

と
思

わ
れ
た

問
題

を
解

決
で
き
た
と
き
や
、
ま
っ
た
く
勝

ち
目

が
な
い
と
思

わ
れ
た
こ
と
に

勝
つ
こ
と
が
で
き
た
と
き
だ

4
3

2
1

2
4
個

人
的

要
件

、
家

族
の
要

件
、
キ
ャ
リ
ア
上

の
要

件
に
バ
ラ
ン
ス
を
と
る

こ
と
が
で
き
た
と
き
、
よ
い
人

生
だ
と
思

う
4

3
2

1

2
5
キ
ャ
リ
ア
で
安

定
と
保

障
を
実

感
で
き
る
の
が
夢

だ
4

3
2

1

2
6
自

分
の
専

門
領

域
と
か
け
離

れ
た
ロ
ー
テ
ー
シ
ョ
ン
を
受

け
入

れ
る
よ
り
、

組
織

を
離

れ
る
ほ
う
が
ま
し
だ

4
3

2
1

2
7
仕

事
と
生

活
の
バ
ラ
ン
ス
を
と
る
こ
と
は
、
管

理
職

と
し
て
よ
い
地

位
を

得
る
こ
と
よ
り
大

切
だ
と
思
う

4
3

2
1

2
8
人

類
と
社

会
に
真

に
貢

献
で
き
る
キ
ャ
リ
ア
に
つ
く
こ
と
が
自

分
の
夢

だ
4

3
2

1

2
9
よ
い
キ
ャ
リ
ア
だ
と
実

感
で
き
る
の
は
、
自

分
な
り
の
ア
イ
デ
ア
と
技

能
を
元

に
し
て
起

業
す
る
と
き
だ

4
3

2
1

3
0
施

設
の
経

営
幹

部
に
な
る
こ
と
は
、
専

門
領

域
の
部

門
長

に
な
る
よ
り

魅
力

的
だ

4
3

2
1

3
1
規

則
と
縛

り
が
な
く
、
自

分
自

身
の
や
り
方

で
仕

事
を
す
る
チ
ャ
ン
ス
は
、

自
分

に
と
っ
て
と
て
も
大

切
だ

4
3

2
1

3
2
問

題
決

能
力

と
個

人
の
競

争
力

を
豊

か
に
発

揮
で
き
る
仕

事
の
機

会
を

望
ん
で
い
る

4
3

2
1

3
3
自

分
で
事

業
を
立

ち
上

げ
、
軌

道
に
乗

せ
て
い
く
こ
と
が
夢

だ
4

3
2

1

3
4
偉

く
な
っ
て
自

分
が
人

の
役

に
立

つ
力

を
発

揮
で
き
な
い
地

位
に
就

く
く
ら
い
な
ら
、
組

織
を
去

る
方

が
ま
し
だ

4
3

2
1

3
5
仕

事
で
い
ち
ば
ん
満

足
で
き
る
の
は
、
自

分
の
持

つ
特

別
な
技

能
と
才

能
を
活

用
で
き
る
と
き
だ

4
3

2
1

3
6
管

理
職

へ
の
道

を
閉

ざ
し
て
し
ま
う
よ
う
な
配

属
を
受

け
入

れ
る
く
ら
い

な
ら
、
組

織
を
離

れ
る
ほ
う
が
ま
し
だ

4
3

2
1

3
7
自

分
の
職

業
人

生
で
い
ち
ば
ん
満

足
で
き
る
の
は
、
経

済
面

・雇
用

面
で
の
安

定
を
感

じ
ら
れ
る
と
き
だ

4
3

2
1

3
8
自

律
性

と
自

由
を
損

な
う
配

置
を
受

け
入

れ
る
く
ら
い
な
ら
、
組

織
を

離
れ
る
ほ
う
が
ま
し
だ

4
3

2
1

3
9
個

人
的

関
心

と
家

族
の
問

題
に
あ
ま
り
干

渉
さ
れ
な
い
仕

事
の
機

会
を
い

つ
も
求

め
て
き
た

4
3

2
1

4
0
解

決
が
困

難
な
問

題
に
対

処
す
る
こ
と
は
、
管

理
職

と
し
て
の
高

い
地

位
を
得

る
よ
り
も
、
自

分
に
と
っ
て
は
大

切
だ

4
3

2
1

ご
協

力
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

。

で
は

、
上

記
の

4
0
項

目
を

も
う

一
度

見
直

し
て

、
自

分
が

感
じ

て
い

る
こ

と
を

も
っ

と
も

よ
く

言
い

表
わ

し
て

い
る

項
目

番
号

を
5
つ

教
え

て
く

だ
さ

い
。

巻
末

資
料

5‐5
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ケア現場の課題を自ら解決していくための
方法に関する研究

－思考展開プロセスを明確にする
ツールの開発をめざして－

1．　研究背景と目的

　認知症介護指導者養成研修では、「課題解決のための実践」のカリキュラムの中に、4週間の「自
職場における課題解決のための実習」（以下、個別課題と記す）がある。研修生は、その個別
課題に取り組むための準備を、前期研修の傍ら行っている。個別課題の準備に集中して費やせる
時間は、前期研修 3 週間のうち 3 日間に過ぎないのが現状である。個別課題に取り組むに当たっ
ては、介護実践の研究法・評価方法の講義が前期のカリキュラムにあるものの、初めて自職場の
実践課題を研究的手法と思考を用いて改善・解決することに対して、研修生は不安と困難を抱え
ている。そこで、平成 23年度からは、研修生が自ら書き進めていき課題を解決する方法を考えて
いく思考展開シート（通称：KCシート）を作成・使用してきた。“何故このテーマを選んだのか（目的）”、
“そのことはどうして解決・明らかにしなければならないのか”、“この課題が明らかになったり、解決
されると誰（利用者・職員・組織など）にとってどのようによいか”というチャート式で進行する形式
であった。しかし、これらは問いの抽象度が高く「何を書いたらよいのかわからない」という声が研
修生から聞かれ、結果的に自分の思いをそのまま文章に書き連ねるだけになってしまうなど、うまく整
理するシートとならなかった。また、段階的に思考していくことをサポートしていくツールとしては、不
足していたため、研修生の思考を整理し、個別課題を抽出し計画を立てるまでのプロセスがわかる
ようなツールの開発の必要性があった。
　そこで、本研究では個別課題を自ら考えていくことができるツールを開発することを目的とした。

主任研究者　中村　 裕子　（認知症介護研究・研修大府センター研修部）
分担研究者　汲田 千賀子　（認知症介護研究・研修大府センター研究部）
研究協力者　本田　 恵子　（認知症介護研究・研修大府センター研修部）
　　　　　　伊藤 美智予　（認知症介護研究・研修大府センター研修部）
　　　　　　横井　 奈美　（認知症介護研究・研修大府センター研修部）



（人）
課題解決型 3
現状認識・意識調査型（ニーズ把握） 56
教育（質向上）型 61
チーム形成型 10
自己管理型 1
啓発型 2
実践分折型 4
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2．　方法

（1）研修生の課題設定と方法の傾向分析
　平成 22～ 24年度に認知症介護指導者養成研修（以下、指導者養成研修と記す）を修了し
た 137名の個別課題の内容と用いた方法を「個別研究課題報告書」をもとに分析した。

（2）課題解決のための「KCドリル」の試行版作成と活用
　研修指導員および研究員が、これまでの指導のなかで感じてきた研修生のつまづきや理解に時
間がかかることなどを出し合いながら、加除式のKCドリルを作成した。

（3）KCドリルを利用した個別課題への取り組みに関するアンケート調査
　平成 24年度 3回目の指導者養成研修の研修生に対して、個別課題に取り組む上でKC ドリル
をどのように活用したのかについて記名式のアンケート調査を行なった。調査実施は、平成 24年 3 

月18 日であった。

3．　結果

（1）研修生の課題の設定と方法の傾向分析
①個別課題の内容分析
　研修生がこれまで課題として掲げ、取り組んだ内容を分析した結果、課題解決型、現状認識・
意識（ニーズ把握）型、教育（質向上）型、チーム形成型、自己管理型、啓発型、自己分析
型の７つに分類することができた。なかでも、教育（質向上）型や現状認識・意識調査（ニーズ把握）
型が多く見られた。これらは、研修生が職場の「ケア力」を課題にしており、その向上を目的とす
るものや、うまくケアがなされていない根本には職員のどのような意識構造があるのか、あるいは上
手くために何を望んでいるのか（ニーズ把握）を明らかにしたいというものである。チーム形成型で
は、介護実践現場のチーム力の向上、チームアプローチ、チームケアを課題として掲げたものである。
実践分析型は、これまで実践されてきたことの評価をすることや、他事業所・先駆的実践事例のヒ
アリングや訪問等を通してその分析をしながら自分の職場へ活かせることについて考察したものなど
がある。啓発型では、地域に対して認知症を知ってもらうための取り組みを行ったり、地域と協業し
ていくための方法を課題としたものである。啓発型では、地域包括支援センターとグループホームに
勤務し、日常的に地域との関わりを意識している研修生が取り組んでいるものである。自己管理型は、
介護現場のスタッフのストレスを自ら気づいてセルフケアしていくという課題である。

表１　個別課題の内容分類



（人）
勉強会（研修会） 61
アンケート 98
ヒアリング 20
話合い・グループワーク（BS法、ディス
カッション） 33

記録分折 1
事例検討 2
定点観測 4
タイムスタディ 1
※複数回答あり　総カウント による
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②個別課題の内容に用いた方法について
　研修生が個別課題を展開していくにあたり、分析の結果８つの方法が用いられていたことが明ら
かになった。方法は、一つに限定されることはなく、複数の方法を用いながら行っていた。一番多
く見られたのは、勉強会とグループワーク等の評価、職員の意識の変化、職員の思いを知るといっ
たアンケートであった。また、勉強会（研修会）やグループワークを方法としている研修生の多くは、
事前あるいは事後アンケートを合わせて実施していた。話合い・グループワークを用いて行なった研
修生のなかには、リーダーの役割について皆で考えていく機会を持ちながら統一していくことや、こ
れまで施設内で実践してきた一つのことについて職員全員で振り返り、課題について明確にする取
り組み等を行っていた。事例検討では、1事例についてパーソン・センタード・ケアの考え方を意識
して展開されるサービス担当者会議や、地域とご利用者をつなぐ支援のあり方について取り組んで
いるものがみられた。
　記録分析では、複数の相談員が対応してきた相談記録をもとに分析を行い、相談の傾向とそれ
ぞれの相談員の対応や助言の内容をまとめ、それぞれの知識の集積をし、スキルアップしていくた
めのマニュアル作成の手がかりとしたものがあった。
　定点観測では、事業所を客観的に評価し、良くできているところや気になるところを、同法人他
事業所の職員が定点観測を通してお互いの事業所を見ることによって、良い点を学び自分の事業
所に活かし、気になるところを指摘するとともに自分の事業所ではどうかと振り返りながら、法人全体
の質向上を目指すものであった。
　タイムスタディ法を選択した課題では、自己肯定感が低い訪問介護員が、日頃どのように利用者
宅で支援しているのかを、利用者宅でタイムスタディ法によって明らかにした。訪問介護員は日ごろ
1人で支援しているため、支援の内容を評価してくれる者がおらず、タイムスタディによって明らかに
なった、訪問介護員の支援の良かった点評価していく取り組みを通して、自信につながる結果となっ
た。

表２　個別課題の方法

（2）KC ドリル試行版の作成と活用
　研修生が取り組んできた課題の多くは、実践現場での課題を解決すること、あるいは何が原因
か明らかとなっていないが実践現場内でうまくいっていないことの原因を探ること、ケアの質を向上す
るための取り組みであった。そのことを踏まえて、個別課題を支援するツールとしては、以下の点に
ついて押さえておくことが必要であった。
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① 1ページに 1項目、ページを書き進めていくことにより思考の整理ができること。そして、自
分の思考の足跡を振り返ることができるような形式であること。

②研修生は、課題や目的からの考えていくよりも最初に「方法」に着目しやすい傾向にあるた
め、介護現場の課題の抽出を丁寧にできるようにすること。自分のテーマを定めた結果、ど
のような方法を選択するのが一番よいのかという順番で考えていくのだということがわかるよう
にすること。

③研修指導員に指導を受けるために途中経過を提出しても、手元にそれまでの記録が残るよう
にバインダー形式で加除できるようにすること。

　これらのことから、加除式のバインダーにしたため、これまで使っていた「KCシート」（A3用紙 1枚）
から、「KCドリル」と名前を変更した。

1 全体構成

図 1　KCドリルの全体構成
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　KC ドリルは、７つの工程を順番に進めていくような構成にした。研修生自身がこれから何を考え
ていくのか、どのような作業が待っているのかが最初にわかるように全体構成を示した。

①課題の抽出
　ここでの問いは、「今あなたの事業所・地域で認知症ケアについて解決したいと考えている課題
はどんなことですか？10個以上挙げて具体的に箇条書きにしてみましょう」とした。
　例として、「ユニットごとに権限が与えられているのに、その強みを活かしきれず創造性があまり発
揮されていないので改善したい」と提示し、「●●●なので、×××が必要（したい）」と書くとよい
と記している。
　できるだけ多く自分の実践現場における課題を書いてもらうことを重視しており、書く事により自分の
日頃感じていることが整理できるようにすることを目的とした。

図 2　課題を書き出す
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②課題の焦点化
　指導者養成研修では、準備できる時間も短期ではあるが、実際に課題に取り組み結果を考察し
報告書を作成するまでが、わずか 4週間と限られているため、いくつかの視点から先に挙げた 10

個の課題の精査をする。その時に用いる視点として、以下 5つを設けた。
A．4週間以内でまとめられる
　実施するために時間を要したり、できるかどうか現段階で確定できない事柄は、本研修のなかの
個別課題では取り扱わずに、研修終了後に取り組むようにする必要性がある。実施、分析、評価、
報告書の作成を4週間以内に行えるかどうかという視点からみる。
B．多数の人の協力を必要とする
　個別課題のテーマはおおよそ、人材育成または、職場環境改善に関するものに分類される。介
護現場は、一人の力では変えていくことが極めて難しいため、研修生が取り組んでいる課題に何ら
かの形で他の職員が関わる形式にするということも大切である。そのことにより、「何をしようとしてい
るのか」を個別課題を通して他の職員に知ってもらうことができる。そのため、他の職員の協力が
必要かどうかの見極めも重要となる。
C．必要な人から協力が得られる
　個別課題で計画していることを実施していくために、特別に協力要請が必要な場合がある（想
定しているのは、利用者ご家族、市町村、自治会長や町内会長といった事業所職員外の人など）。
地域に向けた啓発的な活動や、意識調査を行う場合には特に、協力が得られるかどうかが鍵とな
るため、事前に協力が得られるかどうかの確認が必要となる。
D．上司や事業所のニーズに沿っている（すでに職場で課題になっている）
　研修生の中には、個別課題として取り組むことが事業所側から定められている場合もある。また、
課題として取り上げたものはすでに職場でも課題として認識されているが、解決あるいは原因分析
されていないものであるかどうかという視点からも考えていく必要がある。
E．この課題に取り組みたい
　課題を10個抽出することができても、自らがそれに取り組みたいという意志があるかどうか。まと
めあげていくまでの作業では、モチベーションも重要になってくるため、自分が取り組みたいかどうか
という気持ちを確認する項目を設けた。

　先に挙げた 10個の実践現場の課題を上記で述べた 5つの視点から○・△・×をつけていく。こ
の作業を通して、4週間で実現可能性が高いものが見えてくることをねらいとしている。
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図 3　課題選択の 5 つの視点

　その結果、○が多くついたものが実現可能性が高いとみなし、１～３位の順位付けを行い、個
別課題のテーマを定める。

図 4　課題の決定

③課題の背景と展望
　取り組む課題を選択することができたら、今解決したい（あるいは、わからない状況にある）こと
の原因が何にあるのかについて、その不都合な具体的状況を書き記してみるとともに、その要因に
ついても考えてみる。この作業は、仮説生成にもつながっていくため、箇条書きであっても要因につ
いて考えてみることが大切である。そして、選択した課題が、改善されるならばどんな状況（職場・
地域）になるとよいと考えているかについて記述する。
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図 5　課題がもつ不都合な状況と原因

図 6　解決後の職場のイメージ

④方法の検討
　次に、設定した課題に一番適した方法の検討を行う。KCドリルでは、これまでの研修生が取り
組んだ方法をあらかじめ提示しておき、何を行うかに□してもらうような方式にしている。また、対象、
実施する内容、日時と場所を具体的に計画して書き記していく。
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図 7　方法の検討

　そして、結果の見通しを書いてみる。4週間で実施できることは研修生が考えていたことのほん
の一部であることも多いため、この課題を終えたあとに、今後の課題として取り組もうと考えているこ
とを書く。

⑤各種書類・資料の作成
　自施設実習に取り組む前に、個別課題の実施するにあたって必要な書類をすべて作成する。例
えば、アンケートを行う場合には、アンケートの依頼書、アンケート調査票などであり、勉強会（研修会）
を実施する場合には、勉強会開催の案内や勉強会の内容についての資料の作成などである。実
施から報告書作成まで 4週間しかないために、自施設実習に期間の前に準備しておくことの総体
が見えていることが必要である。準備が整った段階で、テーマ（タイトル）を40字以内で書く。こ
の頃には、自分の課題が整理されているため、内容に沿ったテーマをつけることが可能になること
を想定している。
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図 8　書類の確認とテーマづけ

⑥課題全体の実施計画
　4週間をどのように使うかの具体的な実施計画を立てる。

⑦個別課題計画書の提出
　ここまで構想し丁寧に書き記してきた自らの思考をまとめて計画書に書く。それとともに、実施に必
要な資料を添付し提出する。

（3）KC ドリルを利用した個別課題への取り組みに関するアンケート調査
　（2）で記したKCドリルを平成 24年度 3回目の研修生に実際に使用してもらい、課題の設定か
ら実施計画までを行なった。個別課題に関する全てのカリキュラム終えた後に、KCドリルについて
のアンケート調査を行い、以下のような結果を得た。
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1自分のテーマを決める際に職場で課題となっていることを10個抽出することが役に立ったか。
　大いに役に立った４名、役に立った 6名、あまり役に立たなかった 2名であった。

図 9　職場での 10 個の課題を抽出する作業に KCドリルが役立ったか

2個別課題のテーマを決定するのに、4週間で取り組める課題かどうかを５つの側面（4週間いな
いでまとめられる、多数の人の協力を必要とする、必要な人から協力が得られる、上司や事業所
のニーズになっている、この課題に取り組みたい）から検討するということがわかりやすかったか。

　わかりやすかった 3名、どちらかといえばわかりやすかった 2名、どちらとも言えない 5名、どちら
かといえばわかりにくかった 2名であった。

図 10　5 つの側面からテーマを検討することがわかりやすかったか
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3計画段階で、個別課題で取り上げたことを解決して、“こんな職場になるとよいな”と考えることは
できたか。

　大いに考えた 5名、考えた 7名であった。全体的に解決後の職場のイメージを考えることができ
ている。

図 11　解決後の職場を考えることができたか

4個別課題の計画立案までのプロセスまで感じた苦労度についての 5段階評価

苦労していない １
あまり苦労してない ２
どちらとも言えない ３
やや苦労した ４
苦労した ５
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①取り組む課題（テーマの決定）
　課題を決定するまでに苦労していない 1～ 5まででは、苦労していないが 1名、あまり苦労して
いない 2名、どちらでもない 2名、やや苦労した 3名、苦労した 5名であった。

図 12-1　取り組む課題（テーマ）の決定

②課題の目的を定める
　課題の目的を定める段階では、あまり苦労していない 2名、どちらでもない 3名、やや苦労した
2名、苦労した 5名であった。

図 12-2　課題の目的を決める
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③個別課題で使用する方法（アンケートや研修開催など）を決定する
　方法を定める段階では、苦労していない 1 名、あまり苦労していない 3名、どちらでもない 6名、
やや苦労した 2名であった。

図 12-3　個別課題で使用する方法

④課題に取り組むための資料やアンケートの作成
　課題に取り組むために必要な資料やアンケートの作成では、あまり苦労していない 2名、どちらで
もない 9名、やや苦労した 2名であった。

図 12-4　課題に取り組むための資料やアンケートの作成
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⑤課題への協力部署・機関の根回し
　関係部署への期間根回しについては、苦労していない 4名、あまり苦労していない 4名、どちら
でもない 2名、やや苦労した 2名であった。

図 12-5　課題に協力してもらう関係部署・機関の根回し

⑥個別課題計画書の作成
　個別課題計画書の作成では、苦労していない 1名、あまり苦労していない 3名、どちらでもない
4名、やや苦労した 4名であった。

図 12-6　個別課題計画書の作成
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（5）KC ドリルの活用の程度
　KC ドリルを活用したかどうかでは、大いに活用した 1名、活用した 6名、どちらでもない 3名、
あまり活用していない 2名であった。

図 13　KCドリルをどのくらい活用したと思いますか

４．　考察

　本研究では、指導者養成研修のカリキュラム内で行われる「個別課題」について、課題の設定か
ら実施する計画までをより整理してわかりやすく理解していくために、KCドリルを考案し、実際に使用
することを試みた。
　研修生からのアンケートの結果から、10個の課題を抽出するところという作業はおおよそ理解しや
すかったようであるが、次の 5つの側面から課題を1つに絞っていく過程では、どちらでもない、ど
ちらかといえばわかりにくかったという回答がみられたことから、もう一度この過程を考えていく必要が
ある。研修生からは、「○・△・×の記号では、点数化できず決めかねてしまう」という意見や、1

～ 3位になった者は、そもそもどれもやりたいもので選べない」と声が聞かれたため、基準をどのよ
うに定めたらよいのかということと、この段階で研修指導員と話しあう時間を設けて、研修者自らが
説明しながら整理していく必要があると考えられた。
　課題を設定することもさながら、目的を定めることにも研修生は苦労していることが分かった。何
のために自分が取り組むのかということであるが、この過程は、「困っているから」「この状況はよく
ないから」という漠然とした意識から、明確な目的を設定していくという段階である。研究的手法を
用いて現場の課題を解決していくことをこれまでにした経験がない研修生にとって、「何のために」
と問われることは難しいが、「なぜよくないのか」、「どういう状況が良いと思うのか」など、ドリルだ
けでは深めていくことが難しい局面でもあるため、研修指導員や研修生同士で話をするなかで整理
できるのかもしれない。研修生同士が互いに自分の課題について意見交換や質疑ができる場と時
間がとれると、自分の課題がより明確になるのではないか。
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　KC ドリルをどのくらい活用できたのかという問いでは、どちらでもない、あまり活用していないという
回答が見られた。この結果からはKC ドリルを使用しなくても課題が明確であり、個別課題の実施
に向けた計画を立てられる研修生の存在や、課題を整理する段階でつまづいてしまい、自分で書
きすすめることができなかった研修生の存在があると考えられた。前者にとっては、課題を10個抽
出してから進めていく方法は、面倒な作業であり、なくてもよいものである。後者にとっては、はじめ
からかなり抽象度の高いまとまった課題の抽出を強いられているのではないかという見方もある。「○
○なので××が必要」ではなく、例えば「フロアが雑然としている」、「職員から笑顔が見られない」
など、普段感じていることを記していき、「なぜそのことがいけないのか」の問いに答えていくような
形式も考えていく必要があるのではないか。
　介護実践は、長年「勘と経験」が実践の裏付けになっていた。しかし、実践にも改善にもエビ
デンスが求められる時代となってきている。介護現場を今よりも良い状況にしていくために、指導者
養成研修で学んだ研修生が、自分の職場の改善を一定の根拠と方法をもって変革していくことがで
きことは、これからますます求められていく。
　限られた準備期間の中で個別課題に取り組む時には、どういう順序で思考を展開していけばい
いのか、後にもう一度別の課題で取り組む時が来た時に、振り返って支援の一助となるドリルを作っ
ていきたい。
　今後は、修正版を作成するとともに、実践現場で職場の課題解決に取り組めるツールの開発を
していきたい。



− 52 −



− 53 −



− 54 −



− 55 −



− 56 −



− 57 −



− 58 −



− 59 −



平成２４年度 認知症介護研究・研修大府センター研究報告書（研修部）

介護職のキャリア意識に関する調査研究

ケア現場の課題を自ら解決していくための方法に関する研究
−思考展開プロセスを明確にするツールの開発をめざして−

発　行：平成25年3月
編　集：社会福祉法人　仁至会

認知症介護研究・研修大府センター
〒474-0037　愛知県大府市半月町三丁目294番地
TEL（0562）44-5551　　FAX（0562）44-5831

発行所：常川印刷株式会社
〒460-0012　名古屋市中区千代田二丁目18番17号
TEL（052）262-3028　　FAX（052）262-1085



− 59 −


